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Takdim

Kapitalizm karsithig siyasi ve ideolojik yelpazenin saginda, solunda, ortasinda, kisaca herhangi bir
yerinde yer alan herkesin paylastigi bir tavirdir. Kapitalizmi dolu dizgin elestirmek siradan bir
davrams haline gelmistir. Bu niye boyledir. Kapitalizmin insanliga kazandirdig iyi bir sey yok
mudur? Kapitalizm karsiti zihniyet saglam bir temele oturmakta mudir? Yoksa tamamen hissi midir?
Kapitalizm insanlarin erdemlerini gormezden mi gelmektedir? Bir dikkatsizlik kaynagi nmdir?
Kapitalizm ortadan kaldirilsa, insanlik daha 1yiye mi gidecektir? Liberte Yayinlar1 bu sorularin
cevabini, disiince tarihinin kararli, kapitalizm savunucularindan biri olan Ludwig von Mises’ten
okuma firsatimi size veriyor; Antikapitalist Zihniyet ile.



GIRIS

Laissez-faire! kapitalizminin kapitalizm 6ncesi Iktisadi idare ydntemlerinin yerine ikame edilmesi,
yeryliziindeki niifusu kat be kat artirmus ve ortalama hayat standardini, daha 6nce goriilmemis bir
sekilde yiikseltmistir. Bir millet, serbest girisim ile 6zel inistyatif ruhunun oniine ne kadar az engel
koyarsa o kadar fazla zengin olur. Amerikalilar, diger biitiin iilkelerin sakinlerinden daha zengindir,
zira onlarin hiikiimeti, 1 alemine mani olan politikalari, diinyanmin diger bolgelerindeki hiikiimetlere
gore, oldukca ge¢ bir donemde devreye sokmaya baslamistir. Her seye ragmen, pek cok insan, ve
hassaten entelektiieller, kapitalizmden tutku ile nefret ederler. Onlara gore; toplumun Iktisadi
teskilatlanmasinin bu korkung sekli acit ve i1zdiraptan baska bir seyi beraberinde getirmemistir.
Insanlar, vaktiyle, sanayi devriminden dnceki eski iyi giinlerde mutlu ve zengindiler. Simdi, kapitalist
sistemde kahir ekseriyet (biiylik ¢cogunluk), kat1 bireyciler tarafindan acimadan somiiriilen, agliktan
olen yoksul kimselerdir. Zira, bu diizenbazlar para ile ifade edilebilen menfaatlerinden baska hic¢bir
seyi dikkate almazlar. Onlar, i1yi ve hakikaten faydali seyler liretmezler, sadece en yliksek kar1 hasil
edecek olan seyi dikkate alirlar. Onlar, alkollii ickiler ve sigara ile bedenleri, kiiciik (tabloid)
gazeteler [resimli ve heyecanli haberler yayimlayan kiiciik gazeteler, ¢.n.], miistehcen kitaplar ve
basit sinema filmleriyle ruhlar1 ve beyinleri zehirlerler. Kapitalizmin “ideolojik {istyap1si, ¢liriime
ve bozulmaya iligkin bir edebiyat, ¢ok giilliing sovlar/gosteriler ve striptiz sanati, Hollywood filmleri
ve

dedektif hikayeleridir.

Kamuoyunun onyargisi ve bagnazligi; kendisini en acgik sekilde, hi¢cbir kimsenin hi¢cbir zaman
onaylamadig, miinhasiran igreng seylere “kapitalist” etiketinin yapistirilmasinda gozlenebilir.
Kapitalizmden herhangi bir iyilik tiretmesi nasil beklenebilir? Degerli-olan sey, kapitalizme ragmen
tretilmistir; ama kotii seyler, kapitalizmin ¢ikintilaridir/fazlaliklaridir.

Bu denemenin amaci, kapitalizm karsili bu onyargiyr tahlil etmek ve onun kokleri ile neticelerini
aciga cikarmaktir.




1 Birakimz yapsinlar: Serbest ekonomi ilkesi, hiikiimetin Iktisadi hayata miidahale etmemesi
gerektigini savunan ogreti, ¢.n.



I. BOLUM : Kapitalizmin Sosyal Mahiyeti ve Yerilmesinin
Psikolojik Saikleri

1. Egemen Tiiketici

Modern kapitalizmin ayirt edici 6zelligi, kitleler tarafindan tiiketilmesi i¢in tahsis edilmis mallarin
seri imalatidir. Netice; ortalama hayat standardindaki siirekli iyilesme, pek ¢ok insanin artan olgiide
zenginlesmesi istikametindeki egilimdir. Kapitalizm, “siradan insan™1 proletaryaliktan kurtarip bir
“burjuva” seviyesine yiikseltir.

Kapitalist bir toplumuna ait piyasadaki siradan insan, egemen tiiketicidir; dyle ki, onun bir mal veya
hizmeti satin almas1 veya bir mal veya hizmeti satin almaktan vazge¢cmesi, nihai olarak neyin, ne
kadar ve hangi kalitede tretilmesi gerektigini belirler. Sirf veya biiytik 6lclide zengin vatandaslarin
zarif liiks mal talepleri icin hizmet sunan diikkanlar ve fabrikalar, piyasa ekonomisinin iktisadi
diizenlemesinde sadece tali bir rol oynar. Bunlar, biiylik is/isletme 6lgegine hi¢gbir zaman ulasamaz.
Biiylik isletmeler, her zaman -dogrudan ya da dolayli olarak- kitlelere hizmet sunar.

Bu, kitlelerin yiikselisidir; dyle ki, sanayi devriminin beraberinde getirmis oldugu radikal sosyal
degisim buna dayanir. Tarihin daha onceki ¢aglarinda kdle ve serf siiriileri ile yoksul ve dilenci
siiriilerini olusturmus bu alt tabakadan insanlar, kapitalizm sayesinde, litfuna mazhar olmak icin is
adamlarimin oy dilendikleri, satin alan halk haline gelmistir. Onlar; “her zaman hakli” olan
tiiketicilerdir, fakir tedarikgileri zengin, zengin tedarikgileri fakir yapma giiciine sahip patronlardir.

Derebeylik zamanindaki -yar1 hiir yar1 kole- koyliiler ekmek kirintilariyla ge¢inmeye ¢alisirlarken;
hiikiimetler ve siyasetcilerin 1sldhat planlari tarafindan sabote edilmemis bir piyasa ekonomisinde,
halki itaat etmeye mecbur kilan, hara¢ ve vergi (miikellefiyet) toplayan ve goOsterisli bir sekilde
ziyafet ceken asilzadeler ile koy esrafindan kimseler yoktur. Kar sistemi, insanlarin isteklerini
muhtemel en 1yi ve en ucuz yolla karsilama konusunda basarili olan insanlar1 zengin yapar. Servet,
sadece tliketicilere hizmet ederek elde edilir. Kapitalistler; halkin taleplerini en 1yi tatmin ettikleri
alanlara yatirim yapma konusunda basarili olduklar1 takdirde, paralarini kaybederler. Her kurusun bir
oy hakki verdigi, her giin tekrar eden plebisitte tiiketiciler; fabrikalara, magazalara ve ciftliklere
kimin sahip olmas1 ve onlar1 kimin isletmesi/calistirmas1 gerektigini belirlerler. Uretimin maddi
araglarimn denetimi/kontrolii, egemen

tiiketicilerin onayina ve miisaadesine tabi sosyal bir islevdir.

Bu, modern hiirriyet kavramindan anlasilan seydir. Her

yetiskin, kendi hayatin1 kendi planlarina gore sekillendirme

de hiirdiir. O; biricik planim polisle, yani zorlama ve gii¢ kullanmamn sosyal araciyla, hayata geciren
bir planlama otorite

sinin direktiflerine gore yasamaya zorlanmamaktadir. Bireyin

hiirriyetini sinirlandiran sey; baska insanlarin uyguladigr siddet veya siddet tehdidi degildir; aksine,
biinyesinin psikolojik yapis1 ile {iretim faktorlerinin tabii kithgdir. Insamin kendi kaderini
belirlemesinin, hi¢gbir zaman, tabiat kanunlar1 olarak adlandirilan sey tarafindan ¢izilen simrlara
tecaviiz edemeyecegi asikardir.

Bu gergekleri ortaya koymak; herhangi bir mutlak standart veya metafizik tasavvurla ilgili bir bakis



acisindan hareketle, birey hiirriyetinin gerekcelendirilmesi anlamina gelmez; ister “sag”, ister “sol”
olsun, totaliterlik taraftarlarimin revactaki ogretileri hakkinda herhangi bir yarg: ifade etmez. Bu, s6z
konusu 6gretilerin, kitlelerin, “gercek” ihtiyaglarim en iy1 sekilde tatmin edecek seyi bilmek ic¢in ¢ok
aptal ve cahil olduklar1 ve kendilerini incitmesinler diye bir gardiyana, yani bir hiikiimete ihtiyag
duyduklar1 seklindeki iddialariyla ilgili degildir. Bu gercgekleri ortaya koymak; bu tiirden gardiyanlik
gorevi i¢cin mevceut “stiper” insanlarin varoldugu seklindeki ifadelerin tetkiki de degildir.

2. iktisadi Gelisme Hasretiflstiyaki

Kapitalist bir sistemde, siradan insanlar, gegmis caglarda bilinmeyen ve, bu yiizden, en zengin
insanlar i¢in bile ulasilmaz olan kamusal hizmetlerin keyfini ¢ikarmaktadir. Ama bu motorlu araglar,
televizyon setleri ve buzdolaplari, elbette, bir insan1 mutlu etmek icin yeterli degildir. Insan, hayatim
kolaylastiracak ara¢ ve/veya hizmetlere ulastigi vakit, kendisini, oncesine gore, daha fazla mutlu
hissedebilir. Ama isteklerin bir kismu tatmin edilir edilmez, yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikar. Bu, insan
tabiatidir.

(Cok az Amerikali, iilkesinin en yliksek hayat standardinin keyfini ¢ikardigl ve ortalama Amerikalinin
hayat bi¢iminin kapitalist olmayan iilkelerdeki insanlarin biiyiik cogunlugu icin harikulade ve
ulasilmaz bir sey gibi goriindiigii gerceginin biitiiniiyle farkindadir. Pek ¢ok insan, sahip oldugu ve
elde edebileceg seyleri kiiciimsemekte ve diger insanlar [kapitalist olmayan {ilkelerdeki insanlarin
bliylik cogunlugu] i¢in ulasilmaz bu seyleri siddetle arzulamaktadir. Cok ama ¢ok daha fazla mal elde
etmeye yonelik bu doymak bilmez arzu i¢in aglayip inlemek nafile olacaktir. Bu istek/istiyak,
kesinlikle, insanlar1 Iktisadi gelismeye giden yola sevk eden bir diirtiidiir. Zaten daha yeni sahip
oldugu veya kolayca elde edebilecegi seyle kendisini tatmin etmek ve maddi sartlarimi iyilestirmeye
yonelik herhangi bir ¢abadan duygusuzca/miskin miskin sakinmak, bir fazilet degildir. Boyle bir
tutum, mak{l insan davramisindan ziyade, hayvani bir davramstir. Insanin en énemli ayirt edici yanu,
amagli etkinlikle refahim artirmaya yonelik ¢abalar1 higbir zaman durdurmamasidir.

Mamafih, bu ¢abalar, amag i¢in uygun hale getirilmelidir. Yani, amagladiklar1 neticeleri beraberinde
getirmesi i¢in uygun olmalidir. Cagdaslarimizin pek cogunun nezdinde yanlis olan sey; onlarin, ¢esitli
mallarin arz1 i¢in tutkulu bir sekilde 6zlem duyuyor olmalar1 degil, bu amacin elde edilmesi i¢in
uygun olmayan araci sec¢cmeleridir. Bu kimseler, sahte ideolojiler tarafindan yanlis
yonlendirilmektedir. Tam olarak {izerinde uzlasma saglannus hayati menfaatlerine karsi/ zt
politikalar1 kollarlar. Davramslarinin uzun vadeli ka¢imlmaz neticelerini gérmek i¢in ¢ok aptal
olduklarindan, davramslarimin gelip gecici kisa vadeli tesirlerinin tadim ¢ikarirlar. Nihai olarak
genel fakirlesmeye, isboliimii ilkesinin bir geregi olan sosyal isbirliginin parcalanmasina ve
barbarliga geri doniise sebep- olmaya meyilli onlemlere kendilerini adarlar.

Insanligin maddi sartlarim iyilestirmenin tek bir yolu vardir: Niifustaki artisin ziddina olarak,
biriktirilmis sermayenin bilyiimesini hizlandirmak. Isci basina yatirim yapilmus sermayenin miktar1 ne
kadar biiyiikse, o kadar fazla ve o kadar giizel mallar {iretilebilir ve tiiketilebilir. Kapitalizmin, yani
cok fazla suistimal edilen/edilmis kar sisteminin, beraberinde getirmis oldugu ve her giin yeniden
beraberinde getirdigi sey budur. Yine de, giiniimiizdeki pek ¢ok hiikiimet ile siyasi parti, bu sistemi
tahrip etmek i¢in can atmaktadir.

Bu kimseler, nicin kapitalizmden biitliniiyle nefret etmektedirler? Kapitalizmin onlara bahsettigi
refahin keyfini cikarirken, ge¢misin “eski glizel giinleri”’ne ve giinlimiiziin Rus is¢isinin sefil



sartlarina ni¢in 6zlem dolu gozlerle bakarlar?

3. Statii Toplumu ve Kapitalizm

Bu soruyu cevaplandirmadan Once, bir statii toplumunun ayirt edici 6zelliginin aksine olarak,
kapitalizmin ayirt edici 6zelligini daha agik bir sekilde ortaya koymak zorunludur.

Piyasa ekonomisinin miitesebbisleri ile kapitalistlerini bir statii toplumunun aristokratlarina
benzetmek, hayli alisilmig bir yoldur. Karsilastirmanin esasi, hemcinslerinin kalaninin goreli olarak
sikintil1 sartlarinin ziddina olarak, her iki grubun goreli zenginligidir. Mamatfih, bu tesbihe basvuran
bir kimse, aristokrat zenginler ile “burjuva” veya kapitalist zenginler arasindaki esasli farklilig
anlamakta gii¢liik cekmektedir.

Bir aristokratin zenginligi; bir piyasa olgusu degildir, tiiketicilere tedarikg¢ilik yapmaktan elde
edilmez ve halk tarafindan (gergeklestirilen) herhangi bir eylemle geri alinamaz ve hatta etkilenemez.
Onun zenginligi; bir fetihten veya bir fatih tarafindan yapilan bagistan elde edilir, bahsis sahibi
tarafindan geri alinmasiyla veya bagka bir fatih tarafindan siddetle geri alma yoluyla sona erebilir ya
da israf yliziinden har vurup harman savrulabilir. Feodal derebeyi, tiiketicilere hizmet sunmaz ve
halkin hosnutsuzlugundan bagisiktir.

Miitesebbisler ve kapitalistler, servetlerini, islerini koruyup kollayan insanlara bor¢ludurlar. Baska
insanlar tiiketicilere daha iy1 ve daha ucuz bir sekilde hizmet sunmada onlarin yerini alir almaz,
zengin miitesebbisimiz, kacinilmaz olarak, servetlerini kaybederler.

Kast ve statiiyle ilgili kurumlar ile farkli simflara, haklara, taleplere ve hukuki olarak
kutsallagtirilmus ayricaliklara veya kifayetsizliklere sahip kalitsal gruplar iginde insanlarin alt
boliimlere ayrilmasina iliskin kurumlan beraberinde getirmis olan tarihi sartlan betimlemek, bu
denemenin amact degildir. Bizim i¢in olduk¢a 6nemli olan tek sey, bu feodal kurumlarin muhafaza
edilmesinin kapitalist sistemle bagdasmaz oldugu gercegidir. Zira, bu kurumlarin ortadan kaldirilmasi
ve kanun Oniinde esitlik ilkesinin yerlestirilmesi; iiretim vasitalarinin ve 6zel girisimin 6zel sahiplige
dayak sistemin miimkiin kildig biitiin bu faydalarin keyfinden insanoglunu uzaklastiran engelleri
ortadan kaldirmustir.

Simif, statli veya kasta dayak bir toplumda bireylerin konumu sabittir. O, belirli bir konumun iginde
dogar. Onun toplumdaki konumu; sinifinin her bir tiyesine belirli ayricaliklar ile ylikiimliiltikler ya da
belirli kifayetsizlikler atfeden kanunlar gelenekler tarafindan sikica belirlenir. Cok istisnai olarak, iyi
veya kotii bir tesadiif, bir kisiyr daha yiliksek bir sinifa yiikseltir veya daha diisiik bir sinifa indirir.
Ama, bir kural olarak, belirli bir diizen ya da simifin miinferit iiyelerinin sartlan, sadece biitiin
tiyeligin sartlarindaki bir degisiklikle birlikte 1yilesebilir veya kotiilesebilir. Birey, esas itibariyle,
bir milletin azasi, bir sinifin/tabakamn (Stand, etat) azasidir ve sadece bu sekilde, dolayli olarak,
milletinin biinyesine dahil edilmektedir. Baska bir simifa mensup bir vatandasla karsilastiginda
herhangi bir topluluk duygusu hissetmez. Sadece, kendisini diger statlisiinden ayirt eden ugurumu
diistiniir. Bu farklilik, dilin kullammina da yansimistir. Eski rejim (ancien regime) altinda Avrupali
aristokratlar, tercihen Fransizca konusurlardi. Kentli niifusun daha diisiik tabakalar1 ile ¢iftgiler; yerel
diyalektlere, 0zel dillere [belirli bir meslege/gruba, vb. 6zgii dil veya kelimelere, ¢.n.], eSitimli
insanlar i¢in genellikle anlagsilmaz olan argolara sikica sarkiyor olmalarina ragmen, Uglinci
simf/tabaka, yerli dik kullamyordu. Cesidi tabakalar farkli sekillerde elbise giyiyordu. Hi¢ kimse,
herhangi bir yerde gordiigii yabanci bir kimsenin [sosyal] tabakasini ayirt etmede gii¢liik ¢ekmezdi.



Eski altin glinlerin methiyecileri tarafindan hukuk oniinde esittik ilkesine karsi yoneltilmis en 6nemli
elestiri, bu ilkenin [sosyal] tabaka ve asaletin ayricaliklarini ortadan kaldirnms olmasidir. Bu ilke,
der onlar, toplumu “atomize etmistir”, onun “amorf” kitleler i¢cindeki “organik’ alt béliimle(mele)rini
cOzmiistiir. Simdilerde “haddinden fazla insan” hakimdir ve onlarin eli siki materyalizmi, ge¢mis
caglarin asil standartlarim silmis siiplirmiistiir. Para kraldir. Yetenekli ve degerli insanlar eli bos
donerken; pek ¢ok ise yaramaz insan, zenginligin ve bollugun keyfini ¢ikarmaktadir.

Bu elestiri; zimnen, eski rejim altinda aristokratlarin, erdemleriyle (diger insanlardan) ayrildigim,
statiileri ile gelirlerini ahlaki ve kiiltiirel tstiinliiklerine bor¢lu olduklarim ima eder. Bu hikayenin ig¢
yiiziinii agiklamak neredeyse gereksizdir. Tarihgi; belli basli Avrupa iilkelerindeki yiiksek
aristokratlarin, 16. ve 17. ylizyillarin dini ve anayasal miicadeleler esnasinda zeki hamlelerle
iktidarda kalmayr basarmus partinin yaninda yer alan askerlerin, saraylilarin ve kibar fahiselerin
varisleri olduklarim vurgulayarak, herhangi bir deger yargisi belirtmeksizin, bizlere yardimci olamaz.

Kapitalizmin muhafazakar ve “ilerlemeci” diismanlari; eski standartlarin bir degerlendirmeye tabi
tutulmas1 yoniinden birbiriyle uzlasamasalar da, kapitalist toplumun standartlarim mahkiim etme
konusunda tamanmuyla hemfikirdirler. Onlarin anlayisina gore, servet ve prestij elde eden hem
cinsleri, bunlar1 ger¢ekten hak eden insanlar degil, dnemsiz ve kiymetsiz insanlardir. Her iki grup da,
“laissez-faire” kapitalizminde hakim olan asikar bir bicimde adaletsiz yontemlerin yerine, dagitim”in
daha adil yontemlerim ikame etmeyi amaglar gibi gorintirler.

Simdi hi¢ kimse, miidahale edilmemis kapitalist bir sistemde en basarili olanlarin, ebedi deger
Olciilerine iliskin bir bakis acgisindan hareketle, tercih edilmesi gerektigini asla iddia etmez.
Piyasanin kapitalist demokrasisinin beraberinde getirdigi sey, insanlan “gercek” yeteneklerine, fitri
kiymetleri ile manevi istiinliiklerine gore degerlendirmek degildir. Bir insam az veya ¢ok zengin
yapan sey, herhangi bir “mutlak” adalet ilkesinden harekede, onun katkisinin bir degerlendirmeye tabi
tutulmas1 degil, aksine, hemcinsleri tarafindan, miinhasiran kendi kisisel isteklerinin, arzulanilin ve
amaglarimn kistas1 yapilan bir degerlendirmedir. Demokratik piyasa sistemi denen sey tam da budur.
Tiiketiciler hakimdir -yani egemendir. Onlar tatmin edilmeyi isterler.

Milyonlarca insan, diinyaca unlii Pinkapinka Sirketi tarafindan hazirlanan, Pinkapinka i¢mekten
hoslanir. Milyonlar, dedektif hikayelerinden, gizemli resimlerden, kiiciik (tabloid) gazetelerden, boga
glireslerinden, kavgadan, boks yapmadan, viskiden, sigaradan ve sakiz cignemekten hoslanir.
Milyonlar, silahlanmaya ve savas ¢ikarmaya istekli hiikiimetlere oy verir. Bunun i¢indir ki, bu
isteklerin hepsini en iyi ve en ucuz sekilde tedarik eden miitesebbisler, zengin olmada basarili
olurlar. Piyasa ekonomisi c¢ercevesinde dikkate alinan sey, akademik deger yargilar1 degil, satin
alarak veya satin almaktan vazgecerek insanlar tarafindan gercek anlamda disa yansitilan
degerlendirmelerdir.

Piyasa sisteminin adaletsizligi hakkinda sikdyet ederek homurdanan kimseler i¢in verilebilecek
ogiitlerden birisi sudur: Eger servet elde etmek istiyorsaniz, o halde insanlara daha ucuz veya daha
fazla sevdikleri seyleri teklif ederek, onlar1 tatmin etmeye gayret gosteriniz! Baska ickiyle
karigtirarak Pinkapinka’y1 piyasadan silip siipiirmeye c¢alisimz! Kanun Oniinde esitlik ilkesi sana,
milyonerlere meydan okuma giicli bahsetmistir. Eger cikolata kralligina, sinema yildizina ve boks
sampiyonuna iistiin gelemezseniz, -hiikiimet tarafindan dayatilan simrlandirmalar tarafindan sabote
edilmemis bir piyasada- bu basarisizlik, miinhasiran/sadece sizin hatanizdir.

Ama, elbise ticaretine veya profesyonel boksa giriserek elde edebileceginiz zenginlikleri, siir



yazmaktan veya felsefeden elde edebilecegini tatmine tercih ediyorsaniz, bunlar1 yapmakta hiirsiiniiz.
O zaman, tabil ki, cofunluga hizmet edenler kadar fazla para elde edemeyeceksiniz. Zira, bu,
piyasanin Iktisadi demokrasisinin kanunudur. Daha az sayida insamn isteklerini tatmin edenler, -cok
daha fazla insanin isteklerini tatmin edenlerle karsilastirildiginda- sadece cok az sayida oy elde
ederler. Sira para kazanmaya geldiginde, bir sinema yildizi dahi bir felsefeciyi alt edebilir;
Pinkapinka imalatgilari, senfonilerin bestecisini gecebilir.

Bu, toplumun dagittign odiller icin yarisma firsatinin sosyal bir kurum oldugunu anlamak ig¢in
onemlidir. Bu kurum, tabiatin pek cok insana karsi uygulanmus oldugu ayrimciligin neticeleri ile
dogustan gelen handikaplar1 ortadan kaldiramaz veya azaltamaz; ¢ok sayida insanin hasta dogmus
olmasimi veya hayatimin daha sonradaki yillarinda 6ziirlii hale gelmesini degistiremez. Bir insanin
biyolojik unsurlari, onun hizmet sunabilecegi alam siki bir sekilde simrlandirmaktadir. Fikirleri
tizerinde diisiinme kabiliyetine sahip insanlardan miitesekkil simf, bunu yapamayanlardan miitesekkil
simiftan agilmas1 miimkiin olmayan bir ugurumla ayrilmaktadir.

4. Hayal Kirikhgina Ugramis Arzuya Dair Giicenme

Simdi, insanlarin kapitalizmden ni¢in nefret ettiklerini anlamaya calisabiliriz.

ast ve statilye dayali bir toplumda birey, makis talihini kendi kontroliiniin disindaki sartlara izafe
edebilir. O, bir koledir, zira olan her seyi belirleyen insaniistii glicler, onu bu mevkie
yerlestirmisti(r). Bu onun 1s1 degildir ve acizliginden dolay1 usanmasi i¢in hi¢bir sebep yoktur. Esi,
onun mevkiinde bir kusur bulamaz. Eger esi ona, “sen neden bir diik degilsin? Eger bir diik olsaydin,
ben de bir diises olurdum” seklinde bir sey soyleseydi, o da, “Eger bir diikiin oglu olarak dogmus
olsaydim, seninle, yani bir koleyle degil, baska bir diikiin kizzyla evlenmis olurdum, bir diises
olmaman, sirf senin sugun degil; ebeveynlerinin se¢ciminde ni¢in daha zeki olmadin?” seklinde bir
cevap verirdi.

Bu mesele, kapitalist sistemde oldukca baska bir sekil alir. Bu sistemde herkesin hayatta bulundugu
yer, kendi yaptiklarina baglidir. Arzular1 tamamen tatmin edilmemis herkes pekala bilir ki, sanslari
kacirmustir ve akranlar1 tarafindan geride birakilmistir. Eger onun esi onu, “Ni¢in haftada sadece
sekiz dolar kazamyorsun? Eger arkadasin Paul kadar zeki olsaydin, bir ustabasi olurdun ve ben daha
iyl bir hayatin tadim ¢ikarirdim” seklinde azarlarsa; o, kendi [degerce] diisiikliigliniin/al¢akliginin
farkina varir ve kendisini mahcup hisseder.

Kapitalizmin miisamahasizligi hakkinda konusulanlarin pek c¢ogu, su hakikati icermektedir:
Kapitalizm, herkesi hemcinslerinin refahina yaptiklar1 katkiya gore el tistiinde tutmaktadir. Bu ilkenin
-yani herkese basarilarina gore ilkesinin- tesiri/etkisi, sahsi kusurlar i¢in herhangi bir mazereti mazur
gormez. Herkes pekala bilir ki, kendisi gibi insanlar vardir, dyle ki, bu insanlar, onun basansiz oldugu
yerlerde basarili olmustur. Herkes bilir ki, onun kiskandig kimselerin pek cogu bizzat onun basladig
noktadan baslamus, kendini yetistirmistir. Ve daha da kotiisti, o bilir ki, biitiin diger insanlar da bunu
bilir. O, esinin ve c¢ocuklarimn goziinde, “Sen ni¢in daha zekice davranmadin?” seklindeki gizli
serzenisi okur. O, insanlarin kendisinden daha basarili olmus kimselere hayran kaldiklarini, onun
basarisizligina tepeden veya merhametle baktiklarim goriir/bilir.

Kapitalist sistemde pek ¢cok kimseyi mutsuz kilan sey, kapitalizmin herkese, tabii ki sadece ¢ok az kisi
tarafindan elde edilen, oldukga arzuya sayan statiileri elde etme firsatini bahsetmesidir. Bir kimse
kendisi i¢in her ne elde etmis olursa olsun, elde edilen miktar, cogunlukla, onun arzularinin kazanmasi



i¢in ona dikte ettigi seyin kii¢iik bir kismmdir. Gézlerinin 6niinde, basarilariyla onu alt etmis ve onun -
biling altinda kendilerine kars1 al¢aklik kompleksi tasidig insanlar her zaman vardir. Bu; avare bir
insamin diizenli bir ise sahip birisine karsi, fabrika is¢isinin ustabasina karsi, idarecinin baskan
yardimcisina karsi, baskan yardimcisimin sirket yoneticisine karsi, iki bin dolar1 olan birisinin
milyoner olan birisine karsi, ...olan tutumudur. Herkesin 6zgiiveni ve ahlaki dengesi, daha fazla
kabiliyet ve kapasiteyle donatilmis olan kimselerin goriillmeye deger manzarasi tarafindan altiist
edilmektedir. Herkes basarisizligimn ve yetersizliginin farkindadir.

Aydinlanmaya iliskin “Batili” fikirler ile rasyonalizmin, faydaciligin ve laissez faire’in sosyal
felsefesini ve bu diisiince okullar1 tarafindan gelistirilmis politikalar1 tamamen reddeden Alman
yazarlarin uzun fikir silsilesi, Justus Moser tarafindan baglatildi. Moser’1 kizdiran yeni ilkelerden
birisi, askeri personelin ve memurlarin terfisinin, onlarin kisisel liyakatine ve kabiliyetine, yasina ve
hizmet siiresine dayanmasi, soyunun ve soylu siilalelerinin dikkate alinmamasi seklindeki talepti.
Basarimin sirf kisisel liyakate bagli oldugu bir toplumdaki hayat, der Moser, sadece dayamlmaz
olacaktir. Insan tabiat1 geregi, herkes kendi degerini ve hak ettigi seyleri abartmaya meyyaldir. Eger
bir insanin hayatta edindigi mevkii, dogustan sahip oldugu miikemmelliklerden ziyade baska faktorler
tarafindan belirlenirse, merdivenin en altinda yer almaya devam edenler bu neticeye riza gosterirler
ve kendi degerlerini bilerek, yine de itibarlarimi ve 6zsaygilarim muhafaza ederler. Ama liyakat tek
basina belirleyici olursa durum farkli olur. O zaman, basarisiz olan kimseler kendilerini asagilanmis
ve mahcup edilmis hissedeler. Bunun neticesi, onlarin yerine gecen herkese karsi kizginlik ve husumet
gostermektir.2

Piyasa Oyle bir “sistem”dir ki, liyakat ve basarilar, bir insamin basarisim veya basarisizligin
belirlemektedir. Moser’in liyakat ilkesine karsi olan Onyargisim diisiinen her kim olursa olsun, bu
kimse, Moser’1n, liyakat ilkesinin psikolojik sonuclarindan birisini betimlerken hakli oldugunu teslim
etmek zorundadir. [Zira] Moser, arastirilmis ve kusurlu bulunmus kimselerin duygularimn ig¢yiiziinii
kavramustir.

Boyle bir insan, kendisini teselli etmek ve gururunu tamir etmek i¢in bir gilinah kecisi arayisi
icindedir. O, kendi hatas1 olmaksizin basarisiz oldugu konusunda kendisini ikna etmeye ugrasir. O, en
azindan, onu golgede birakan kimseler kadar zeki, verimli ve ¢aliskandir. Maalesef, sahip oldugumuz
bu adi sosyal diizen, 6diilleri en yetenekli insanlara vermemekte, diiriist olmayan, vicdansiz,
madrabaz, dolandirici, somiiriici ve “kati1 bireyci” (kimse)yi sereflendirmektedir. Onun basarisiz
olmasinin sebebi, diiriistliigiidiir. O, basarili rakiplerinin itibarlarim bor¢lu olduklar1 belli basl
hilelere miiracaat etmeyecek kadar diiriisttiir. Kapitalist sistemdeki sartlar bir insam, bir taraftan
erdem yoksulluk, diger taraftan da, ahlaksizlik ve zenginlik arasinda se¢im yapmaya zorlamaktadir.
Bizzat o, Tanr1’ya siikiirler olsun, birinci alternatifi se¢ip ikinci alternatifi terk etmistir.

Bu giinah kecisi arayisi, herkese, hemcinslerinin refahina olan katkilarina gére muamele gosteren ve
bu surede herkesin kendi servetinin toparlayicisi oldugu bir sistem i¢inde yasayan insanlarin bir
davramsidir. Boyle bir toplumda arzular1 tamanuyla tatmin edilmemis her insan, daha basarili olan
biitiin insanlarin servetine i¢erlenir. Bu ahmak kimse, duygularint kiifiir ve iftira seklinde disa vurur.
Daha bilgi¢ olan kimseler (ise), kisisel iftiraya bagvurmaz. Onlar, kendi basarisizliklarinin tamamyla
kendi hatalarindan kaynaklandigim onlara sdyleyen ig¢lerindeki gizli sesi disa vurmak igin,
nefretlerim  —Xkapitalizm karsiti- bir felsefe i¢inde yiiceltirler. Onlarin kapitalizmle 1lgili
elestirilerini savunurlarkenki fanatiklikleri, tamamen, elestirilerinin yanlisliginin farkinda olduklari



halde, kapitalizmle miicadele etmelerinden kaynaklanmaktadir.

Hayal kirikligina ugramis arzudan dolayr yakinma, hukuk oniinde esitlik ilkesinin gegerli oldugu bir
toplumda yasayan insanlara hastir. Bunun sebebi, hukuk Oniinde esit olmak degildir; aksine, hukuk
oniinde esitlik ilkesinin gegerli oldugu bir toplumda insanlarin entelektiiel kabiliyetleri, irade giicii ve
dikkatli ¢alisma yoniinden esitsizligi goriiniir hale gelir. Bir insamin elde ettikleri ve bulundugu yer ile
bu insanin kabiliyetlerinin ve basarilarinin ne olabilecegine dair diislinceleri arasindaki ugurum,
acimasizca aciga vurulur. Ona “ger¢cek degeri”ne gére muamele edecek “adil” bir diinyaya dair
hayaller, kendini tammamadan/anlayamamadan dolayr siddetle cezalandirilan herkesin siginagidir.

5. Entelektiiellerin Giicenmesi

Bir kural olarak, siradan insan, kendisinden daha fazla basarili olmus insanlarla arkadaslik etme
firsatina sahip degildir. O, diger siradan insanlardan miitesekkil ¢evrelerde dolasir. Hi¢bir zaman
patronuyla sosyal bir ortamda bir araya gelmez. Hic¢bir zaman, kisisel deneyiminden hareketle,
tiketicilere basarili bir sekilde hizmet sunmak icin ihtiyag duyulan kabiliyetler ile melekelerin
tamam yoniinden bir miitesebbis veya bir idarecinin nasil farkli olduklarimt 6grenmez. Bunun onda
yol a¢tigl kiskanclik ve giicenme; kan ve candan miitesekkil bir canli varliga kars1 degil, “idare”,
“sermaye” ve ‘“Wall Street” gibi asin soyutlamalara karsi yonlendirilir. Bir kimsenin, her giin
karsilastigi hemcinsine karsi besledigi duygunun bir benzeriyle, bu tiirden belirsiz bir hayalden nefret
etmek miimkiin degildir.

Mesleklerinin 6zel sartlarindan veya sahip olduklari aile baglarindan dolayr bu kimselerle kisisel
baglantiya gecerler. Ne var ki, bu kimseler, —onlarin inancina gore- hakkaniyet geregi aslinda
kendilerine verilmesi gereken odiillerin sahipleridirler. Onlarin yiiziinden hayal kirikligina ugramis
heves, hassaten 1ztirap verici hale gelir; zira onlar, somut canli varliklardan nefret etmeye yol agar.
Onlar, kapitalizmden igrenmektedir; zira, bizzat kendilerinin sahip olmak istedikler1 mevki,
kendilerinden baska birisine, bu adama verilmistir.

Haddizatinda bu vakiadaki insanlar, genellikle entelektiieller olarak adlandirilmaktadir. Fizikgileri
ornek alimz. Her giinkii deney ve rutin isler, her doktorun, su gercegin farkina varmasina sebep olur:
Biitlin tip insanlarinin liyakat ve basarilarina gore bir dereceye konuldugu bir hiyerarsi vardir. Bizzat
ondan daha seckin olan otekiler, giinceli yakalamak i¢in 6grenmek zorunda oldugu yontemler ve
yenilikler ile pratiklerin sahipleri, tip fakiiltesindeki simf arkadaslandir; bunlar, onunla stajyer doktor
olarak calistilar, tip derneklerinin toplantilarina katildilar. O, soziinii ettigimiz otekileri sosyal
toplantilarin yamisira hastalarin yatagimin basucunda topladi. Bunlarin bir kismi onun sahsi dostlaridir
veya onunla senli benlidir; ve ona karsi son derece nezaketle muamele gosterir ve “kiymetli
meslektas” diye hitap ederler. Ama bunlar, halkin goziinde gelir agisindan onun iistiinde yer alirlar.
O, kendisini otekilerle karsilastirdiginda, hakarete ugradigini hisseder. Ama o, herhangi bir kimsenin
onun giicenmesine ve kiskangligina dikkat kesilmemesi i¢in, hal ve hareketlerini dikkatle izlemek
zorundadir. Bu tiir duygularin ¢ok az bir kismu bile kinanmasi gereken davramslar olarak goriilecek
ve herkesin goziinde onun degerini diisiirecektir. O, asagilanmasim sineye c¢ekmek ve ofkesini
bagkasimin yasantisina katildigini hayal ederek duyulan bir amaca (vicarious target) dogru
yonlendirmek zorundadir. O, toplumun iktisadi teskilatlanmasini, yani kapitalizmin adi sistemini,
sorguya ¢ekmektedir. Bu adil olmayan rejim olmasaydi, onun kabiliyetleri, yetenekleri, gayretleri ve
basarilari, digerlerinin hakettigi zenginligi ona getirecekti.

Ayni durum pek cok avukat, 68retmen, sanatci, aktor, yazar, gazeteci, mimar, bilimsel arastirma yapan



kimse, miithendis ve kimyager i¢in de gecerlidir. Onlar da kendilerini hayalkirikligina ugramus
hissederler, zira daha basardi meslektaglarinin, daha onceki okul arkadaslarinin ve kafadarlarin
yiikselislerinden dolay1 kirgindirlar. Onlarin glicenmesi tam da, rekabet gerceginin Ustiinii arkadaslik
ve meslektagliktan ibaret bir Ortiiyle Orten profesyonel davrams kurallar1 ve etik tarafindan
derinlestirilmistir.

Entelektiiellerin kapitalizmden igrenmelerini anlamak i¢in bir kimse sunu anlamak zorunda ki, onun
zihnindeki bu sistem, akranlarimin belli bir kismuimin miisahhas halidir. Oysa o, onlarin basarilarina
giicenmekte ve uzak hayallerinin suya diismesinden onlar1 sorumlu tutmaktadir. Onun kapitalizme
iligkin asir1 hosnutsuzlugu, bazi basardi “meslektaslari”na yonelik nefretini maskeleyen bir perdeden
ibarettir.

6. Amerikali Entelektiiellerinin Kapitalizme Karsi Onyargilary

Entelektiiellerin kapitalizm karsiti Onyargisi, sadece bir veya birkag tlilkeyle sinirlt bir olgu degildir.
Ama bu 6nyargi Amerika’da, Avrupa tlkelerinde oldugundan ¢ok daha genel ve ¢ok daha siddetlidir.
Bu hayli sasirtict hakikati izah etmek i¢in; bir kimse, “toplum” veya, Fransizca’daki, le monde olarak
adlandirdig1 seyden ne kastettigini ortaya koymalidir.

Avrupa’da toplum, herhangi bir etkinlik alamndaki seckin olan herkesi icermektedir. Devlet
adamlar1, parlamento baskanlan, kamu hizmetleriyle ilgili ¢esitli dairelerin baskanlan, onemli gazete
ve dergilerin yayimcilar1 de editorleri, iinlii yazarlar, bilim adamlari, sanat¢ilar, aktorler,
miizisyenler, miithendisler, avukatlar ve fizikgiler, aristokrat ve asilzade ailelerden miitesekkil 6nemli
i3 adamlar1 ve cocuklarla birlikte iyi toplum olarak telakki edilen seyi olustururlar. Onlar,
birbirleriyle aksam yemekleri ile cay partilerinde, hayir balolar1 ile kermeslerinde, gala gecelerinde,
gosterisli giinlerde irtibata gecerler; aym restoranlari, otelleri ve mesire yerlerini secerler.
Karsilastiklarinda entelektiiel meseleler, ilk defa Ronesans donemi Italya’sinda gelistirilmis, Paris
salonlarinda mitkemmellestirilmis ve daha sonra Bati ve Orta Avrupa’nin biitlin 6nemli sehirlerinin
“toplumlar™1 tarafindan taklit edilen sosyal iligki bi¢cimleri hakkinda konugmaktan zevk duyarlar. Yeni
fikirler ile ideolojiler, daha genis kesimleri etkilemeye baslamadan 6nce bu tiirden sosyal
toplantilarda tepkilerini almaktadir. Bir kimse, onlarin 6nderlerini tesvik etmede veya kosteklemede
onemli rol oynamus “toplum”u tahlil etmeksizin, 19. yiizyildaki edebiyatin ve gilizel sanatlarin
tarthiyle ilgilenemez.

Avrupa toplumuna giris, kendisi herhangi bir alanda temayiiz etmis herkese aciktir. Giris, miitevaz
gelirlere sahip halktan insanlara gore soylu ecdatlar ve biiyiikk zenginlige sahip olanlar i¢in daha
kolay olabilir. Ama bu grubun iiyelerine ne zenginlik ne de unvanlar bir paye ve biiyiik kisisel
farkliligin 6diilii olan bir prestij verebilir. Paris salonlarimn yildizlari, milyonerler degil, Academie
Francaise iiyeleridir. Entelektiieller etkili olmakta/hakim olmakta ve digerleri, en azindan, entelektiiel
meselelere hararetle 1lgi duyuyor gibi yapmaktadirlar.

Bu anlamda, toplum, Amerika’ya yabancidir. Amerika’da “toplum” olarak adlandirilan sey, nerdeyse
sirf zengin aileleri igermektedir. Basarili is adamlar1 ile milletin seckin yazarlari, sanatgilari ve
bilim adamlar1 arasinda ¢ok az sosyal iliski/miinasebet vardir. Sosyal Sicil (Social Register)’de?
kayitli olanlar, kamuoyunun belirleyicilerini/dnciilerini ve milletin gelecegini belirleyecek fikirlerin
habercilerini sosyal olarak bulusturmamaktadir. “Miimtaz kisiler”’in pek cogu, kitaplar ile fikirlerle
ilgili degildir. Bu kimseler bir araya geldiklerinde kumar oynarlar, insanlar hakkinda dedikodu
yaparlar ve kiiltiirel meselelerden ziyade sporlar hakkinda konusurlar. Ama okumaktan nefret eden



insanlar bile yazarlari, bilim adamlarin1 ve artistleri siki fiki olmak istemedikleri insanlar olarak
telakki ederler. Neredeyse basa ¢ikilmaz bir ugurum, “toplum’u entelektiiellerden ayirmaktadir.

Bu durumun ortaya ¢ikisim izah etmek tarihi olarak miimkiindiir. Ama boyle bir izah, hakikatleri
degistirmez. Bu, “toplum”un {iyeleri tarafindan kusatildiklar1 horlanmaya karsi entelektiiellerin tepki
gostermesiyle birlikte meydana gelen glicenmeyi ne ortadan kaldirabilir ne de azaltabilir. Amerikali
yazarlar ya da bilim adamlari, zengin is adamlarim barbar birisi olarak, sirf para kazanmaya niyetli
bir adam olarak diisiinmeye meyillidirler. Profesor; seckin bir profesoriin felsefesinden ziyade,
tiniversitenin futbol takimina daha fazla ilgi gosteren 6grencisinden nefret eder. Arastirmalar1 yeni
tiretim yontemlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmus insanlar, arastirmalarimin sadece piyasa degeriyle
ilgilenen 1s adamlarina kizarlar. S6z konusu Amerikal1 arastirmaci fizik¢ilerin pek ¢ogunun sosyalizm
ile komiinizme sempati duymalar1 ¢ok dnemlidir. Onlar, iktisattan bihaber olduklar1 ve liniversitelerin
iktisat hocalarimin, kendilerinin koétiilemesine kar sistemi olarak adlandirdiklari seye de karsi
olduklarim zannettikleri i¢in, onlardan baska bir tavir beklenemez.

Eger bir grup insan milletin kalamndan, Amerikal1 “mimtaz kisiler”in yaptig1 gibi, ozellikle de
entelektiiel liderlerden, kendisini yalitip inzivaya c¢ekilirse; bu insanlar, kagimlmaz olarak, kendi
cevrelerinden uzak tutmaya calistiklar1 insanlarin hayli sert elestirilerinin hedefi haline gelirler.
Amerikan zenginleri tarafindan uygulamaya konan biriciklik (exclusivism), onlar1 bir anlamda yersiz
yurtsuz hale getirmistir. Onlar, kendi farkliliklar1 i¢inde bos bir gurura kapilabilirler. Onlarin
anlamakta zorlandig1 sey su ki, bu kimselerin kendi kendine isleyen ayrimciliklari, onlar1 yalitmakta
ve entelektiieller1 kapitalizm karsitt politikalar1  kollamaya meylettiren siddetli  kinleri
tutusturmaktadir.

7. Beyaz Yakali Iscilerin Giicenmesi

Pek ¢ok insan i¢in bildik olan kapitalizm diismanligiyla dolu olmamn yamsira; beyaz yakali isci,
kendi kategorisine has iki 6zel musibet altinda 1s yapar.

O, bir masanin arkasinda otururken, kelimeleri ve sekilleri kagitlara yazarken, isinin 6nemini asir1 bir
sekilde abartmaya egilimlidir. O, diger meslektaslarimin kagida yazdiklar1 seyi yazar ve okur, diger
insanlarla telefonla konusur; o, kibirle dolu bir sekilde, kendisini girisimin idareci seckinlerine ait
olarak hayal eder ve kendi konugmalarim patronunun konugmalariyla karsilastirir. Bir “beyin is¢isi”
olarak o, eller1 sertlesmis ve kirlenmis kol is¢ilerini kiigiik goriir. Kol is¢ilerinin pek ¢ogunun daha
yiilksek maas almasina ve kendisinden daha fazla saygi gormesine dikkat ¢cekmek, onu 6tkelendirir.
Yazik! Onun diisiincesine gore, kapitalizm, onun ‘“entelektiie]” isinin “gercek” degerini takdir
etmemekte ve “egitimsiz”’ insanlarin basit isini bagrina basmaktadir.

Biiro 1s1 1le kol isinin 6onemi hakkindaki atalardan kalma bu tiir fikirleri beslerken, beyaz yakal1 is¢i,
s0z konusu durumun ger¢ekci gelisimine/evrimine gozlerini kapamaktadir. O, kendisinin
kirtasiyecilikle ilgili isinin sadece basit bir talimi gerektiren rutin gérevlerin yerine getirilmesini
igerdigini; oysa onun diismanlar1 olan “is¢iler”in, modern sinainin girift makineleri ile cihazlarinin
nasil ¢alistirtlacagim bilen hayli yetenekli makine ustalar1 ve teknisyenler oldugunu gérmez. Islerin
gercek durumunun tamamen yanlis kavranmasi, katibin basiretini baglar ve akil yiiriitme giliclinii
ortadan kaldirir.

Ote yandan, kirtasiyecilikle ugrasan isci, profesyonel insanlar gibi, kendinden daha basarili olmus
insanlarla her giin baglanti kurdugu i¢in rahatsiz olmaktadir. O, kendisiyle aym diizeyde ise baglanus



olan bazi meslektaslarimn kurumun hiyerarsisi i¢inde bir kariyer yaptigim goriir; oysa kendisi
basladigi yerde kalmaya devam etmektedir. Daha diin Paul, onunla aym seviyedeydi. Bugiin Paul,
daha 6nemli ve daha fazla para kazamlan bir gorevdedir. Ve yine o, Paul’un her yonden kendisinden
asagl olduguna inanmaktadir. Hakikaten o; Paul’un, basarilarini, sadece, biitiin gazete ve dergilerin,
biitiin akademisyenlerin ve siyaset¢ilerin her tiirlii yaramazligin ve acimin kaynag olarak sucladiklari
boyle adaletsiz bir sistemde bir insanin kariyerini daha fazla yiikseltebilecegi basit hile ve desiselere
bor¢lu oldugu sonucuna varir.

Katiplerin kibrinin klasik ifadesi ve onlarin mevkiice kiiciik islerinin miitesebbislige ait etkinliklerin
bir parcasi ve patronlarinin isleriyle aym tiirden isler oldugu seklindeki hayal mahsilii inanglar1, ¢ok
popiiler denemesi tarafindan ortaya konuldugu gibi, Lenin’in “lretim ve bdliisiimiin kontrolii’ne
iliskin betimlemesinde bulunmaktadir. Bizzat Lenin ve onun yoldas suikastcilarimn pek ¢ogu, hi¢bir
zaman, piyasa ekonomisinin isleyisi hakkinda herhangi bir sey 6grenmedi ve hi¢ bir zaman da
ogrenmek istemedi. Onlarin kapitalizm hakkinda bildikleri her sey, Marx’in onu biitiin beldlarin en
kotiisii olarak betimlemesinden ibaretti. Onlarin kazanglarinin tek kaynagi, goniillii ve ¢cogu zaman da
gontilsiiz—gasp edilmis- katkilar ve bagislar ile siddet yoluyla yapilan “kamulastirmalar” tarafindan
beslenen parti fonlariydi. Ama, 1917 oncesi, Bati ve Orta Avrupa’da siirgiindeyken, yoldaslarin
bazilar1 i1s firmalarinda tesadiifen mevkiice diislik rutin isler edindiler. Lenin’e miitesebbislige ait
etkinlikler hakkinda elde etmis oldugu biitlin bilgileri saglayan, onlarin —yani, formlar1 ve bosluklari
doldurmak, kagitlar1 cogaltmak, sekilleri kitaplara girmek ve kagitlar1 dosyalamak zorunda kalan
katiplerin- bu deneyimleriydi.

Lenin, dogru bir sekilde, bir taraftan miitesebbisler ve diger taraftan, “bilimsel olarak egitim gérmiis
mithendislerden, tarim uzmanlarindan ve benzeri kimselerden miitesekkil personel” arasinda bir
ayrim yapar. Bu uzmanlar ile teknoloji uzmanlari, esas itibariyle, diizenin icracisidirlar. Onlar,
kapitalist bir sistemde kapitalistlere, sosyalist bir sistemde ise ‘“silahli is¢iler’e boyun egerler.
Kapitalistler ile miitesebbislerin islevi farklidir; bu farklilik, Lenin’e gore, “liretim ve bollisiimiin,
is¢1 ve triinlerin kontrolii”diir. Simdi miitesebbisler ile kapitalistlerin gorevleri, ger¢ekte, liretim
faktorlerinin tiiketicilerin isteklerini muhtemel en 1yi sekilde karsilamak yani neyin, ne kadar ve ne
kalitede iiretilmesi gerektigini belirlemek- i¢in kullamlacak sekilde amaclarin belirlenmesidir.
Mamafih, Lenin’in “kontrol” terimine atfettigi anlam budur. Bir Marksist olarak o, iiretim
etkinliklerinin idaresinin, sosyal teskilatlanmaya iligkin hayal edilebilir herhangi bir sistemde
karsilagsmak zorunda oldugu meselelerin, yani iiretim faktorlerinin kagimlmaz kithigmn, tiretimin
yapilmak zorunda oldugu gelecekteki sartlarin belirsizliginin ve baska amaclarin elde edilmesine
miimkiin oldugu kadar az mani olan, bir baska ifadeyle, en diisiik iiretim maliyetiyle, halihazirdaki
secilmis amacglarin elde edilmesi i¢in uygun olan sasirtici sayilacak kadar fazla teknolojik
yontemlerden birisini segcme mecburiyetinin farkindaydi. Marx ve Engels’in yazilarinda bu
meselelere yonelik hi¢cbir ima bulunamaz. Lenin’in tesadiifen bir is biirosuna oturmus yoldaslarinin
hikayelerinden hareketle is hakkinda 6grendigi biitiin meseleler, ¢ok hizli yazi yazmayi, ¢ok fazla
kayit tutmayr ve hesap yapmayr gerektiren meselelerdi. Bundan dolayr Lenin, “muhasebe ve
kontrol”lin toplumun teskilatlanmasi ve dogru islev gérmesi i¢in zorunlu olan belli basl seyler
oldugunu ifade eder. Ama “muhasebe ve kontrol”, der Lenin, ‘“zaten, aritmeti§in dort islemini
okuyabilen,

yazabilen ve bilebilen herhangi bir kimsenin erisme alami i¢inde olan, 1zlemenin, kayit tutmanin ve
faturalar1 kesmenin olaganiistii basit isleyisleri haline gelecek kadar, kapitalizm tarafindan

basitlestirilmistir”.



Burada biz, biitiin sohretiyle birlikte dosyalama isleriyle ugrasan katibin felsefesine sahibiz.

8. “Kuzenler’”in Giicenmesi

Dis giiclerin miidahalesiyle bozulmamis piyasada tretim faktorlerinin kontroliinii en verimli
insanlarin ellerine ulastiran siire¢ hi¢gbir zaman durmaz. Bir insamn veya bir firmamn, tiiketicilerin
heniiz yeteri kadar tatmin edilmemis ihtiyaglarindan en acil olamin1 muhtemel en iyi yolla karsilamaya
yonelik c¢abalarinda gevseme olur olmaz; Onceki basarilar sayesinde biriktirilmis zenginligin
dagilmas1 giindeme gelir. Isadamimn dayanma kuvveti, enerjisi ve becerikliligi; eski caglarin etkisi,
bitkinlik, hastalik ve piyasamn siirekli degisen yapisina islerinin idaresini uyarlama kabiliyetini
kaybetmesi sonucu zayifladigi zaman, servetinin eriyisine ve yok olusuna sahit olmak sasirtici
degildir. Bu yok olusta, miras1 azar azar tiikketen varislerin tembelliginin tesiri de unutulmamalidir.
Ancak, eger aptal ve vurdum duymaz evlatlar islerine onem vermiyor ve yetersizliklerine ragmen
zengin kalabiliyorlarsa, zenginliklerini kapitalizm karsit1 egilimler tarafindan dikte edilen kurumlara
vesiyasi Onlemlere bor¢ludurlar. Onlar; serveti, “cok az parayla is yapan™ piyasaya yeni gelenlerin
yanisira, hdlen varolan firmalarla birlikte her giin baska kimselerle sert bir rekabet i¢cinde yeniden
elde etmenin disinda, elde edilmis zenginligi korumanin bir yolunun olmadigi bir yer olan piyasadan
silinirler. Hukiimet bonolarim satin alirken onlar, verimsizligin cezasimn zararlar seklinde
gerceklestigi piyasanin tehlikelerine karsi onlari korumaya soz veren hiikiimetin kanadan altinda
gizlenirler 2

Mamafih, miitesebbislikle ilgili basar1 i¢in gerekli olan iistiin yeteneklerin birka¢ nesil boyunca
cogaltildig aileler de vardir. Ogullarin veya erkek torunlarin veyahut da biiyiik erkek torunlarin birisi
veya ikisi, ecdadina denktir veya onlara iistiin gelir. Ecdadin zenginligi israf edilmez, aksine her giin
biraz daha biiytir.

Bu, tabii ki, sik rastlanan bir durum degildir. Onlar, sadece nadir olmalarindan dolayr dikkat ¢ekmez,
aym zamanda, miras birakilan isin nasil genisletilecegini bilen insanla olarak babalarina ve
kendilerine gosterdikleri itibarin keyfini ¢ikardiklar1 ger¢egi nazara alindiginda da dikkat ¢ceker. Bu
tir “asilzadeler”, bazen bir statii toplumu ile kapitalist toplum arasindaki farkliligi gozardi eden
insanlar tarafindan adlandirildiklart gibi, kendilerini biiyiik 6l¢lide ¢ok siki ¢alisan bir is adaminin
kabiliyeti ve caliskanligiyla birlikte {iretmeye, damak tadimn giizelliine ve cana yakin tavirlara
adarlar. Ve onlarin bir kism, {ilkesinin veya diinyanin en zengin miitesebbisleri arasinda yer alir.

Modern kapitalizm karsiti propaganda ve entrikalarda onemli bir rol oynayan bir olguyu agiklamak
icin dikkatle gozden gecirmek zorunda oldugumuz bu “asilzadeler” olarak adlandirilan kimseler
arasinda, bu sartlar1 tagiyanlarin sayisi olduk¢a azdir.

Bu sansh ailelerde bile, biiylik 1sin basardi bir sekilde idaresi icin gerekli olan nitelikler, biitiin
ogullar ve torunlar tarafindan miras alinmaz. Bir kural olarak her bir neslin bir, veya en iy1 ihtimalle
iki, liyesi bu nitelikleri dogustan haiz olur. Ailenin servetinin ve isinin devanu i¢in esas olan su ki,
isler bu bir veya iki kisiye emanet edilmeli ve diger liyeler, sadece, kazanglarin bir kisminin alicilari
(recipients) mevkiine diigliriilmelidirler. Bu tiirden diizenlemeler icin secilen yontemler, milli ve
mahalli kanunlarin 6zel sartlarina gore, iilkeden iilkeye degismektedir. Mamafih, onlarin tesiri her
zaman aymdir. Onlar, aileyi —islerin idaresini {istlenen ve iistlenmeyenler olmak flizere- iki
kategoriye bolmektedirler.

Ikinci kategori, bir kural olarak, bizim patronlar olarak adlandirmay1 6nerdigimiz birinci kategorinin



tiyeleriyle yakindan akraba insanlardan miitesekkildir. Onlar, patronlarin erkek kardesleri, kuzenleri,
yegenleri, cogu kere kiz kardesleri, bosanmis 6z kiz kardesleri, bayan kuzenleri, kardes kizlan ve
benzeri akrabalaridir. Biz bu ikinci kategorinin tiyelerini kuzenler olarak adlandirmayr 6neriyoruz.

Kuzenler, gelirlerini firmadan veya sirketten elde ederler. Ama onlar, is hayatina yabancidirlar ve bir
miitesebbisin karsilastigi meseleler hakkinda higbir bilgiye sahip degildirler. Onlar, para kazanmanin
kibir yiiklii kiicimsenmesiyle bezenmis bir atmosfere sahip meshur yatili okullar ile kolejlerde
yetistirilmiglerdir. Onlarin bir kismi, zamamm gece kliiplerinde ve bahis ve oyun, s6len gibi diger
eglencelerde gecirir, pahali hovardaliklara basvurur. Digerleri, kendilerini amator bir sekilde resim
yapmaya, yazmaya veya diger sanatlara verirler. Bunun i¢indir ki, onlarin ¢cogu aylak ve yararl
olmayan insanlardir.

Dogru olan su ki, bugiine kadar oldugu gibi, bugiin de bunun istisnalar1 vardir ve kuzenlerden
miitesekkil grubun bu istisnai tiyelerinin basarilari, zengin hovardalar ile mirasyedilerin
davramslarim tahrik ederek cikarilmis rezaletlere biiyiik bir farkla agir basmaktadir. En {stiin
yazarlarin, bilim adamlarimn ve devlet adamlarimin pek c¢ogu, bu tirden “meslegi olmayan
beyefendilerdi”. Bol gelirli bir meslek sayesinde hayatim kazanma zorunlulugundan uzak ve
bagnazliga miiptela olanlarin kollamasindan bagimsiz olarak; onlar, yeni fikirlerin onciileri oldular.
Digerleri, ki kendileri ilhama muhtactirlar, sanat¢ilarin hamisi/koruyucusu haline geldiler. Oysa bu
sanatcilar, mali yardim ve elde edilen alkislar olmaksizin, kendi yaratici islerini hayata gegirecek bir
mevkide olamayacaklardi. Parali insanlarin Biiyiik Britanya’nin entelektiiel ve siyasi evriminde
oynadigt rol, pek ¢ok tarih¢i tarafindan vurgulanmustir. 19. yiizyil Fransa'simn yazarlari ile
sanatcilarimn yasadigl ve tesvik edildigi ¢cevre, le monde, yani “toplum”du. Mamafih, biz, burada, ne
zengin hovardalarin giinahlariyla ne de =zengin insanlardan mitesekkil diger gruplarin
mitkemmellikleriyle ilgileniyoruz. Bizim konumuz, kuzenlerden miitesekkil 6zel bir grubun piyasa
ekonomisinin yikilmasim amaglayan 6gretilerin yayilmasinin i¢inde yer alan kisnudir.

Pek c¢ok kuzen, patronlarla ve aile firmasiyla iligkilerini belirleyen diizenlemelerden dolayi
haklarimin gasp edilmis olduguna inamr. Bu diizenlemeler babalarinin veya biiyiik babalarinin
iradeleriyle ya da bizzat onlarin imzalamis olduklar1 bir anlagsmayla yapilsin ya da yapilmasin; onlar,
kendilerinin ¢ok az ve patronlarin ¢ok fazla aldiklarina inanirlar. Is ve piyasanin tabiatina yabanci
olan bu kimseler, -Marx’la birlikte sermayenin otomatik olarak “karlar1 ortaya ¢ikardigi’na ikna
edildiler. Onlar, islerin idaresinden sorumlu olan aile {iyelerinin kendilerinden ni¢in daha fazla
kazanmak zorunda olduklarim dair herhangi bir gerek¢eye inanmazlar. Bilangolar ile kar ve zarar
hesaplarimn anlamum dogru bir sekilde degerlendirmek i¢in yeterince zeki olmayan bu kimseler,
aldatmaya ve onlar1 dogustan kazanilms haklarindan mahrum birakmaya yonelik netameli bir ¢aba
icerisinde olduklar1 gerekgesiyle, patronlarin her eyleminden siliphelenirler. Onlar, patronlarla
sirekli olarak kavga ederler.

Patronlarin kizginliklarinin gegmesi sasirtict degildir. Onlar, hiikiimetier ile 1s¢1 sendikalarinin biiylik
isle(tmele)rin Oniine koyduklar: biitiin engellerin listesinden gelmedeki basarilari ile oviiniirler. Onlar
su gercegin biitliniiyle farkindadirlar; onlarin tiretkenlikleriyle gayretleri olmasaydi, firma ya uzun
zaman Once kotliye gitmis ya da satisa zorlanmus olacakti. Onlar kuzenlerin sikayetlerini utanmaz ve
cirkin bulurken, liyakatlerine kars1 adil davramilmasim beklerler.

Patronlar ile sadece aile/akraba iiyeleriyle ilgilenen kuzenler arasinda diismanlik baslar. Ama bu
diismanlik, kuzenlerin patronlan kizdirmak i¢in kapitalizm karsiti kampa katildiklar1 ve “ilerici”
cabalara her tiirlii fonlar1 sagladiklarinda 6zel bir mesele olmaktan ¢ikar. Kuzenler, kendi gelirlerini



elde ettikleri fabrikalardaki grevler bile olsa, grevleri desteklemeye heveslidirler.¢ Cok bilinen bir
gercek su ki, “ilerici” dergilerin ¢cogu ve pek c¢ok “ilerici” gazete, tamamuyla onlar tarafindan
bagislanan siibvansiyonlara baglidir. Bu kuzenler, ilerici iiniversitelere, kolejlere ve “sosyal
arastirmalar” i¢in, enstitiilere bagista bulunurlar ve her tiirlii komiinist parti etkinligine sponsor
olurlar. “Salon (parlor) sosyalistler”i ve “cati kati (penthouse) Bolsevikleri” olarak onlar, “ugursuz
kapitalist sistem”e kars1 savasan “proletarya ordusunda”da énemli bir rol oynarlar.

9. Broadway ve Hollywood Komiinizmi

Kapitalizmin kendilerine konforlu bir gelir ve bos vakit bahsettigi pek ¢ok kimse, iy1 vakit gecirme
arzusu ile yamp tutusur. Popiiler aktorler ve oyun yazarlari, bol sifirli gelirlerin keyfini ¢ikarip,
kahyalar1 olan ve yiizme havuzlarina sahip saray misali evlerde oturmaktadirlar, hakikaten, “agliga
mahkiim” degildirler. Yine de Hollywood ve Broadway, bu iki yer de eglence sinaisinin diinyaca
meshur merkezleridir, komiinizmin yuvasidir. Yazarlar ve sarki sOyleyen kimseler, Sovyetciligin en
bagnaz destekgileri arasinda yer almaktadirlar.

Bu olguyu izah etmek i¢in ¢esitli ¢abalar icine girilmistir. Bu degerlendirmelerin pek ¢ogunda bir
parca gerceklik payr bile yoktur. Diger taraftan, bunlarin hepsi, sahnelerin ve ekranlarin
sampiyonlarini devrimcilerin katina ¢ikaran esas saiki dikkate almada basarisiz olmaktadir.

Kapitalizmde maddi basari, bir insamn basarilarinin tiiketiciler tarafindan takdir edilmesine baglidir.
Bu cercevede, bir imalat¢r tarafindan sunulan hizmetler ile bir iiretici, bir aktor veya bir oyun yazari
tarafindan sunulan hizmetler arasinda bir farklilik yoktur. Yine de bu bagimliligin farkina varmak,
tiketicilere  dokunulabilir/gézle  goriilebilir kamusal hizmetlerin  sunulmasi  durumuyla
karsilastirildiginda, bir gosteri isin de ¢ok daha zordur. Dokunulabilir/gbzle goriilebilir mallarin
imalatcilari, belirli fiziki 6zelliklerinden dolay: iirlinlerine fiyat 6denecegini bilirler. Bu imalatgilar,
hakl1 olarak, halkin, kendilerine daha i1yisi ve daha kalitelisi sunulmadig siirece bu mallar1 talep
edeceklerini; zira, bu mallarin tatmin ettigi ihtiyaglarin yakin bir gelecekte degiseceginin ihtimal
dahilinde olmadigim iimit ederler. Bu mallar agisindan piyasanin durumu, bir Olgiide, zeki
miitesebbisler tarafindan tahmin edilebilir. Onlar, bir 6l¢iide giivenle, gelecege bakabilirler.

Eglenceyle birlikte baska bir sey giindeme gelir. Insanlar, sikildiklar1 i¢in eglenmeyi arzularlar. Ve
halihazirda asind olduklar1 eglenceler kadar hi¢bir sey onlar i¢in usandirici degildir. Eglence
sinaisinin esasi ¢esitliliktir. Patronlar, cogunlukla yeni ve netice itibariyle beklenmedik ve siirpriz
olan seyleri alkislarlar. Onlar, kaprislidirler ve sorumsuzdurlar. Diin bas taci ettikleri seylere
tepeden bakarlar. Sahnenin veya ekramin en zengini, halkin dik bagliligindan her zaman korkmak
zorundadir. O, bir sabah zengin ve meshur olan kimseyi uyarir ve bir sonraki giin de unutabilir.
Ibsen’in oyunundaki yap1 ustasi gibi, o, bilinmeyen yeni gelenlerden, kamunun Iehinde kendi

sinin yerini alacak enerjik genglerden korkmaktadir.

Asikar olan su ki, bu sahne insanlarim rahatsiz eden seylerden kaginma imkam yoktur. Bunun i¢indir
ki, onlar, timitsizlik i¢inde her ¢areye basvururlar. Komiinizm, onlarin bir kisminin diistindiigii gibi,
onlarin kurtulusunu saglayacaktir. Komiinizm, biitlin insanlar1 mudu yapan bir sistem mi? Pek ¢ok
seckin insan, insanoglunun biitiin belalarimn kapitalizmden kaynaklandigim1 ve komiinizm sayesinde
ortadan kaldirilacagim ortaya koymuyor mu? Bizzat bu kimseler, ki ¢ok c¢alisan insanlardir, biitiin
diger ¢alisan insanlarin yoldaslar1 degil midirler?

Aym olciide varsayilabilir ki, Hollywood ve Broadway komiinistleri ne bir sosyalist yazarin



eserlerini ne de piyasa ekonomisinin gayri ciddi herhangi bir tahlilini bugiine kadar incelememistir.
Ama c¢ok 6nemli bir hakikat su ki, sinema filmleri ve sarkilar, gozde kadin sanat¢ilara, dansgilara ve
sarkicilara, bu komedilerin yazarlarina ve iireticilerine farkli bir biliyii kazandirmaktadir; oyle ki,
onlarin belirli hosnutsuzluklar1 “kamulastiranlar” kamulastirilir kamulastirilmaz ortadan kalkacaktir.
Eglence sinaisinin pek ¢ok iiriiniiniin aptalligi ve basitliginden dolay1 kapitalizmi su¢layan insanlar
vardir.

Bu meseleyi tartismaya gerek yoktur. Ama hatirlatmak gerekir ki, boyle basit oyunlarin ve filmlerin
tiretiminde isbirligi yapan insanlarin desteklenmesinden ziyade komiinizmin desteklenmesi konusunda
daha fazla gayretli baska bir Amerikan muhiti yoktu. Gelecekteki bir tarih¢i, Taine’in biiyiik olgiide
maddi kaynak olarak degerlendirdigi bu tiirden oldukca Onemsiz hakikatleri arastirdigi zaman,
diinyanin en meshur striptiz sanat¢isinin Amerikan radikal hareketinde oynadig rolden bahsetmeyi
unutmamalidir.t

2 Moser, No Promotion According to Merit, 1. Baski, 1772. Qustus Moser, Sammtliche Werke,
(ed.) B. R. Abeken, 1842, 11. Cilt, s. 187-191.)

3 Bir topluluktaki sosyal iine sahip insanlarin yer aldig rehber, ¢.n.

4 Karsilastirma icin bkz. Lenin, State and Revolution (Little Lenin Library, No. 14, International
Puclishers, New York), s. 83-84.

S Avrupa’da kisa bir siire oncesine kadar hald zilyedin/sahibin beceriksizligine ve tutarsizligina
karsi bir serveti giivenli hdle getirmek i¢in sunulan baska bir firsat vardi. Piyasada elde edilen
zenginlik, tarifeler ile diger hukuki sartlarin digsaridakilerin rekabetine karsi korundugu biiyiik
toprakli miilklere yatirilabilirdi.

6 “Ozel iiniformali soforlerle birlikte limuzinler, bazen, limuzinler icin para édemeye yardim

eden is(letme)lere karsi yapilan grevlerde, ciddi/agirbasli hamimefendileri niimayiscilere teslim
etti.” Eugene Lyons, The Red Decade, New York, 1941, s. 186.

7 Karsilastirma i¢in bkz. Eugene Lyons, 1. Boliim, s. 293.



Il. BOLUM: Siradan insanin Sosyal Felsefesi

1. Hakikatte ve Siradan Insanin Géziinde Kapitalizm

Yeni bir bilgi dali olarak iktisadin ortaya ¢ikisi, insanoglunun tarihindeki en harikulade olaylardan
birisidir. O, 0zel kapitalist girisime zemin hazirlarken, insan faaliyetlerini birkac¢ nesil i¢inde daha
onceki onbin yilin yapmus oldugundan ¢ok daha radikal bir sekilde doniistiirmiistiir. ilk ortaya
cikisindan gézden diisiisiine kadar, kapitalist bir iilkenin sakinleri, kapitalist diistinme ve eylemde
bulunma big¢imlerinin g6z kamastirici basarilarindan her an faydalamrlar.

Kapitalizmin beraberinde getirdigi diinyevi sartlardaki daha once goriilmemis degisiklikle 1lgili en
sasirtict hakikat su ki, bu degisiklik, ¢ok az sayida yazar ve onlarin 6gretilerini benimsemis neredeyse
yok denilecek kadar az sayida devlet adamu tarafindan hayata gecirilmistir. Sadece tembel halk degil,
aynt zamanda, ticaret sayesinde laissez faire ilkelerini hayata gegiren is adamlarimn da pek ¢ogu,
islemlerinin esas niteliklerini anlamakta basarisiz olmustur. Esasinda, liberalizmin en parlak
devirlerinde bile sadece ¢ok az sayida insan, piyasa ekonomisinin isleyisini tamamen kavrayabilmis;
ancak buna ragmen Batili medeniyet, kapitalizmi segkin bir azinlik tarafindan yapilan 6neriye dayak
olarak benimsemistir.

19. yiizyilin 1lk on yillarinda birtakim meselelere iliskin yabanciliklarim ciddi bir kusur olarak goéren
ve onu diizeltmek i¢in endiselenen pek cok insan vardi. Waterloo ve Sebastopol arasindaki yillarda
Biiyiik Britanya’da baska hi¢bir kitap, iktisat tlizerine yazilan mektuplardan (treatises) daha fazla
benimsenmedi. Ama bu ragbet ¢ok gecmeden azaldi. Mevzu, genel okuyucu i¢in tatsizdi.

Iktisat, bir taraftan tabii bilimler ile teknolojiden, diger taraftan da tarih ve hukuk biliminden o kadar
farklidir ki, daha isin basinda olan i¢in garip ve itici gibi goriinebilir. Onun arastirmaya
yoneltici/kesfe yarayan harikuladeligi/tuhaflig, arastirma calismalarini laboratuarlarda veya arsivler
ile kiitliphanelerde gerceklestirenler tarafindan siipheyle karsilanabilir. Onun epistemolojik
harikuladeligi, pozitivizmin dar kafali fanatiklerine mantiks1z goriiniir. Insanlar, iktisadin ne olmasi
gerektigine dair onceden diisiindiigli imgeye, yani fizigin veya biyolojinin mantiki yapisina gore
sekillenmis bir disipline, miikemmel bir sekilde uyan bilgiyi bir iktisat kitabinda bulmak isterler.
Onlar, saskindirlar ve nihayetinde, tahlili, alisilmamus bir zihni ¢abayr gerektiren meselelerle
cebellesmekten vazgecerler.

Bu cehaletin neticesi, insanlarin iktisadi sartlardaki biitiin 1yilesmeleri/gelismeleri tabii bilimler ile
teknolojinin ilerlemesine atfetmeleridir. Onlara gore; beseri tarih esnasinda deneye dayali tabii
bilimlerin siirekli ilerletilmesine ve teknolojik meselelerin ¢oziimii i¢in bunlarin uygulaya konmasina
yonelik kendi kendine isleyen/otomatik bir egilim goze carpar. Bu kars1 konulamaz bir egilimdir, bu
egilim insanoglunun kaderinde dogustan vardir ve isleyisi, toplumun siyasi ve iktisadi teskilati her ne
olursa olsun, ona tesir eder. Onlara gore; son iki yiizyilin daha Once goriilmemis teknolojik
iyilesmeleri/gelismeleri, ¢agin Iktisadi politikalar1 sayesinde ilerlemedi. Bunlar, klasik liberalizmin,
serbest ticaretin, laissez faire’in ve kapitalizmin bir neticesi/basaris1 degildi. Zira, netice itibariyle,
bunlar, toplumun iktisadi teskilatlanmasina iliskin baska herhangi bir sisteme dogru ilerleyeceklerdir.

Marx’in Ogretileri, bir ¢irpida tasvip gordii; zira bunlar, olaylarla ilgili bu tiirden popiiler
degerlendirmeleri kabiil ettiler ve onlara, hem Hegelyen maneviyatgilik hem de kaba materyalizmi
hos hale getiren sahte felsefi bir Ortiiyli giydirdiler. Marx’in semasinda “maddi tiretken gilicler”,
iradeden ve insanlarin eylemlerinden bagimsiz insaniistii bir varliktir. Onlar, daha yiiksek bir giliclin



izah1 imkansiz ve ka¢imilmaz kanunlar1 tarafindan belirlenen yollarinda giderler. Bunlar, gizemli bir
sekilde degisirler ve sosyal teskilatlanmalarini bu degisikliklere uyarlamalari i¢in insanoglunu
zorlarlar; zira, maddi iiretken giicler, bir seyden sakimirlar: Insanoglunun sosyal teskilatlanmasi
tarafindan zincire vurulmak. Tarihin esas igerigi, maddi tiretken giiclerin onlara mani olan sosyal
baglarindan hiir olma miicadelelerinden ibarettir.

Cok eskiden, der Marx, maddi iiretken gii¢ler, el degirmeninin seklinde miisahhas hale geldiler ve
bu donemde beseri isleri feodalizmin kaliplarina gore tanzim ettiler. Maddi tliretken gii¢lerin evrimini
belirleyen sirrina erisilmez kanunlar, daha sonra, el degirmeninin yerine buhar degirmenini ikame
ettigi zaman; feodalizm, kapitalizme yerini birakmak zorundaydi. Bundan sonra, maddi iiretken gii¢ler
daha fazla gelisecek ve onlarin bugiinkii bi¢cimi, zorunlu olarak, kapitalizmin sosyalizmle ikame
edilmesini gerektirecektir. Sosyalist devrimi engellemeye ugrasanlar, beyhude bir gayeye
adananlardir. Tarihi ilerlemenin dalgalarindan kagmak miimkiin degildir.

Solcu olarak adlandirilan partilerin fikirleri, birbirinden pek ¢ok yonden farklilik gostermektedir.
Ama bu partiler, bir noktada hemfikirdirler. Bunlarin hepsi, stirekli ilerleyen maddi iyilesmeyi kendi
kendine isleyen/otomatik bir ilerleme olarak goriirler. Amerikali sendika {iyeleri, hayat standartlarim
bir veri olarak alirlar. Kader belirlemistir ki, o, daha onceki kusaklarin en zengin insanlarimin dahi
elde edemedigi ve hala pek ¢ok Amerikali olmayan insanin mahrum oldugu kamusal hizmetlerin
keyfini ¢ikarmalidir. Biiylik isletmelerin “kati bireyciligi’nin, onun “Amerikan hayat tarzi” olarak
adlandirdid1 seyin ortaya ¢ikisinda bazi roller oynanus olabilecegine inanmaz. Onun goziinde “idare”,
onu dogustan sahip oldugu haklarindan mahrum etmeye niyetli “somiiriiciiler”in adil olmayan
taleplerini temsil eder. Onun diislincesine gore; tarihi evrim esnasinda, onun isgiiciiniin
“verimliligi”nde siirekli bir artis dogrultusunda durdurulamaz bir egilim vardir. Su asikardir ki, bu
tyilestirmenin meyveleri haddizatinda sirf ona aittir. -Kapitalizm ¢aginda- istthdam edilen ¢ok sayida
kisi tarafindan birlikte (belli hammaddeleri) isleme tabi tutan (processing) sanayiler vasitasiyla
tiretilen Uriinlerin degerinin kisi bagina diisen miktarinda bir artis gériilmesi seklindeki egilim, onun
liyakatinin bir sonucudur.

Dogrusu su ki, is¢inin verimliligi olarak adlandirilan seydeki artisin sebebi, daha iyi ara¢ ve
makinelerin kullanilmasidir. Bir modern fabrikadaki yiizlerce isc¢i, belli bir zaman diliminde,
kapitalizm oncesi zanaatkarlarin isyerlerinde liretim i¢in kullamlan yiizlerce is¢inin iirettiginden ¢ok
daha fazlasin iiretir. Bu iyilesme, daha yiiksek diizeydeki yetenek, yeterlilik veya (bunlarin) tek tek
isciler tarafindan uygulanmasi sayesinde belirlenmez. (Su bir hakikat ki, ortacaglarin zanaatkar-lan
tarafindan ihtiya¢ duyulan ustalik, bugiiniin fabrika sahiplerinin pek ¢ok kategorisinin ihtiya¢ duydugu
ustaliktan ¢ok daha yiiksekti.) Sirasiyla, daha fazla sermayenin biriktirilmesi ve yatirima
doniistliriilmesinin nedeni, daha verimli ara¢ ve makinelerin kullamlmasidir.

Kapitalizm, sermaye ve kapitalist terimleri, Marx tarafindan kullamldi ve bugiin, tahkir edici bir
alintiyla birlikte pek ¢ok insan tarafindan —ABD hiikiimetinin resmi propaganda ajanlar: tarafindan
da- kullanilmaktadir. Ne var ki, terimler, miinasip bir sekilde esas faktore isaret eder ki, onun
isleyisi, son iki ylizyilin biitiin muhtesem basarilarini iiretmistir: Siirekli olarak artan bir niifusun
ortalama hayat standardinin daha 6nce goriilmemis bir sekilde iyilestirilmesi. Kapitalist iilkelerdeki
modern sinai sartlarini, gelismekte olan iilkelerin yamsira kapitalizm oncesi ¢aglarin sartlarindan
ayiran sey, sermaye arzidir. Eger ihtiya¢ duyulan sermaye tasarruf yoluyla daha oOnceden
biriktirilmemisse, hi¢bir teknik iyilesme hayata gecirilemez.

Tasarruf -sermaye birikimi- ilkel magara sakinlerinin acemi gida aramasini adim adim sanayinin



modern sekillerine doniistiirmiis olan vasitadir/seydir. Bu evrimin numune-i timsali, sermaye
birikiminin {iretim vasitalarinin 6zel sahipligi ilkesi sayesinde glivenli hale getirildigi kurumsal
cerceveyl yaratan fikirlerdir. Zenginlige dogru atilan her adim, tasarrufun neticesidir. En dahiyane
teknolojik niyetler, eger onun kullamlmasi i¢in gereken sermaye mallan tasarruf sayesinde
biriktirilmemis olsaydi, pratikte bir ise yaramayacakti.

Miitesebbisler; tiiketicilerin heniiz tatmin edilmemis istekleri arasinda en acil olanin en iktisadi
sekilde tatmini icin tasarruf sahipleri tarafindan saglanan sermaye mallarim kullamrlar. Isleme/isleme
tabi tutma yontemlerini miikemmelles tir meyi diisiinen teknoloji uzmanlariyla birlikte, bizzat tasarruf
sahiplerinin yaninda, Iktisadi ilerleme olarak adlandirilan olaylar esnasinda énemli bir rol oynarlar,
insanoglunun kalam, 6ncii bu ii¢ simfin etkinliklerinden fayda saglar. Ama, yaptiklari ne olursa olsun,
onlar da, herhangi bir katla yapmadiklar1 seyin ortaya ¢ikisina yonelik degisikliklerin sadece
faydalamcilaridir.

Piyasa ekonomisinin ayirt edici 6zelligi, onun, ti¢ ilerici simfin -ki bunlar, tasarruf yapanlar, bu
tasarruflar1 sermaye mallarina yatiranlar ve sermaye mallarinin kullammina tahsis edilecek yeni
yontemler i¢in ugrasanlardir- ¢abalarinin beraberinde getirdigi iyilestirmelerin/gelismelerin biiyiik
bir kismimi ilerici olmayan ¢ogunluga tahsis etmesidir. Niifustaki artis1 asan sermaye birikimi, bir
taraftan, isgiiciiniin verimliligini artirir, diger taraftan da, tiriinleri ucuzlatir. Piyasa siireci; siradan
insana diger insanlarin basarilarinin iirtinlerinin keyfini ¢ikarma firsati sunar; ii¢ ilerici sinifi, ilerici
olmayan ekseriyete (cogunluga) muhtemel en iyi yolla hizmet sunmaya zorlar.

Herkes, bir kapitalist toplumun ii¢ ilerici sinifinin arasina katilmakta hiirdiir. Onlara iiyelik, bir
kimseye daha iistlin bir otorite tarafindan bagislannus veya birisinin ecdadindan miras kalmis bir
ayricalik degildir. Bu siniflar bir kuliip misali islemezler; ve “icerdekiler”, yeni gelenleri disar1 atma
glictine sahip degildirler. Bir kapitalist, bir miitesebbis veya yeni teknolojik yontemlerin bir mucidi
olmak i¢in ihtiya¢ duyulan sey, akil ve irade kudretidir. Zengin bir insanin varisi, belirli bir avantajin
keyfini ¢ikarir; zira o, digerlerinden daha elverisli sartlar altinda hayata atilir. Ama piyasadaki
yarista onun isi hi¢ de kolay degildir, hatta bazen piyasaya yeni girenlere gore ¢cok daha sikici ve ¢ok
daha az kazanghidir. O, piyasa sartlarindaki degisikliklere uyarlamak i¢in mirasini yeniden
diizenlemek zorundadir. Bunun i¢indir ki, 6rnegin, son on yillarda bir demiryolu “imparatoru”nun
varisinin karsilagsmak zorunda kaldigi sorunlar, kamyonla nakliyat yaparak veya hava ulagimmyla
gecimini saglamaya baslanus kimselerin karsilastiklar1 sorunlara gore daha ¢etrefildir.

Siradan insanin popiiler felsefesi en iiziicii sekilde biitiin bu gercekleri yanlis takdim eder. John
Doe’nun farkettigi gibi; babasimn gormedigi bu kamusal hizmetleri/kolayliklar1 ona sunan biitiin bu
yeni sinailer, ilerleme olarak adlandirilan mistik bir vasita tarafindan ortaya cikarildi. Sermaye
birikimi, miitesebbislik ve teknolojik marifet, zenginligin kendiliginden yaratilmasina herhangi bir
katkida bulunmadi. Eger herhangi bir insan, John Doe’nun is¢inin verimliligindeki bir aras olarak
telakki ettigi seye itibar etmek zorunda kalsa, su halde o, montaj diizenindeki insandir. Maalesef, bu
ahlaksi1z diinyada insanlarin insan tarafindan somiiriilmesi (diye bir sey) vardir. Is lemi, kremay: yer
ve, Komiinist Manifesto’nun isaret ettigi gibi, biitlin iy1 seylerin yaraticisina, yani kol isc¢isine,
“kendisini muhafaza etmesi ve kendi irkini/soyunu siirdiirmesi i¢in gereken” miktardan daha fazlasim
birakmaz. Netice itibariyle, “modern is¢i, sanayiin gelismesiyle birlikte hayat standardinin
yiikselmesi yerine, slrekli daha derine dogru batar... O, yoksullasir; ve yoksulluk, niifus ve
zenginlikten daha hizli bir sekilde gelisir”. Kapitalist sanayi sistemine iliskin bu tiirden
betimlemelerin yazarlari, insanligin en biiyiik filozoflar1 ve yardimseverleri olarak oviliirler; ve



onlarin Ogretileri, evleri, bagka aletlerin yanisira, radyo ve televizyon sefleriyle dolu milyonlarca
insan tarafindan hiirmet ile karisik bir husu ile kabul edilmektedir.

En kotii somiirticiiler, der profesorler, “is¢i” liderleridirler ve siyasetciler biiyiik isletmelerden
etkilenirler. Onlar, biiyiik isletmelerin ayirt edici isaretinin kitlelerin ihtiyag¢larinin tatmini ig¢in kitle
tiretimi oldugunu anlamakta zorlanirlar. Kapitalist sistemde bizzat is¢iler, dogrudan veya dolayl1 bir
sekilde, fabrikalarin iirettikleri biitiin bu seylerin esas tiiketicileridirler.

Kapitalizmin ilk giinlerinde daima bir yeniligin ortaya ¢ikisi ile onun kitleler i¢in elde edilebilir
hile gelmesi arasinda hatir1 sayilir 6l¢iide bir zaman araligi vardi. Yaklasik altmus yil 6nce® Gabriel
Tarde, herkesin ihtiyaci haline gelmeden Once bir sinal yeniligin bir azinligin fantezisi olduguna
isaret ederken hakliydi; ilkonce tutumsuzluk olarak telakki edilen sey, daha sonra, herkesin alisilmis
ihtiyacina ve 1vir zivira doniismektedir. Bu ifade, otomobilin popiiler hale gelmesi yoniinden de
dogruydu. Ama biiyilik isletmelerin biiyiik 6lgekli iiretimi bu zaman araligim1 kisaltti ve neredeyse
ortadan kaldirdi. Modern yenilikler karli bir sekilde sadece, kitle iiretiminin yontemlerine gore
tiretilebilir ve bu surede, pratik olarak hayata gecirildigi amn hemen basinda, pek ¢ok insan i¢in
ulasilabilir hale gelir. Ornegin, ABD’de, ¢ok zengin bir azinliga ayrilmus olan televizyon, naylon
corap veya konserve kutusuna konulmus ¢ocuk gidalan gibi yeniliklerin kitleler tarafindan keyfinin
cikarilmasi ic¢in ¢ok fazla zaman ge¢gmedi. Hatta biiyiik isletmeler, insanlarin tiiketim ve eglence
sekillerinin standardastirilmasina dogru meyletmektedir.

Piyasa ekonomisinde hi¢ kimse, bazi insanlar zengin oldugu i¢in ihtiya¢ icinde degildir.
Zenginlerin servetleri, herhangi bir kimsenin yoksullugunun sebebi degildir. Bazi insanlan zengin
yapan slirec, sanilamn aksine, pek cok insanin ihtiyacinin tatminini gelistiren siirecin ta kendisidir.
Miitesebbisler, kapitalistler ve teknoloji uzmanlan, tiiketicilere en iyi sekilde mal ve hizmet sunmada
basaril1 olduklar1 siirece zenginlesirler.

2. Kapitalizm Karsiti Cephe

Sosyalist hareketin ve kapitalizm oOncesi c¢aglarin miidahaleci politikalarimin  yeniden
canlandirilmasina yonelik ¢abalarin baslangicindan bu yana, hem sosyalizm hem de miidahalecilik,
Iktisadi teoriden haberdar olanlarin gdziinde hi¢ basarili sayilmadi/kale alinmadi. Ama cahil
insanlarin kahir ekseriyetinin (biiyiik cogunlugunun) fikirleri, sirf kin ve nefretten miitesekkil en giiclii
beseri tutkular tarafindan tahrik edildi.

Liberal programin - yani, piyasa ekonomisinde (kapitalizmde) kemale ermis Iktisadi hiirriyetin ve
onun anayasal dengi temsili hiikiimetin- ger¢eklesmesine giden yollan acan Aydinlanma’mn sosyal
felsefesi, li¢ eski giiciin/iktidarin, yani monarsinin, aristokrasinin ve kiliselerin, yok edilmesini
onermedi. Avrupali liberaller, cumhuriyet¢i hiikiimetin tesisini degil, parlamenter monarsiyi kralin
mutlakiyetciliginin yerine ikame etmeyi amacladilar. Onlar, aristokratlar1 unvanlarindan, kamali
kalkanlarindan ve mal ve miilklerinden mahrum etmeyi degil, onlarin ayricaliklarim ortadan
kaldirmak istediler. Onlar, herkese vicdan hiirriyeti bahsetmek ve muhaliflerin ve yerlesik inanglara
aykir1 diisiinenlerin tutuklarimasina bir son vermek i¢in can atiyorlardi; ama kendi manevi hedeflerini
takip etme konusunda biitiin kiliselere ve mezheplere de mutlak hiirriyet verme konusunda
istekliydiler. Bunun i¢indir ki, eski rejimin (ancien regime) ii¢ bliyilk giici muhafaza edildi.
Prenslerin, aristokratlarin ve muhafazakarliklarim bikmadan usanmadan itiraf eden rahiplerin Batik
medeniyetin esaslarina yonelik sosyalist saldirtya karst c¢ikmak i¢in hazirlanacag/ hazir hale
getirilecegi imit edilmis olabilir. Her seyden once, sosyalizmin miijdecileri, sosyalist totaliterlik



altinda tiranligin, ayricaligin ve hurafenin kalintilar1 olarak adlandirdiklar1 seyler i¢in higbir alan
birakilmayacagim ifsa etmekten ¢cekinmediler.

Mamalfih, bu ayricalikli gruplarda bile giicenme ve nefret, sakin akil yiiriitmeye gore daha yogundu.
Onlar, fiilen, sosyalizmin onlarin sahip oldugu malvarliklarimn miisaderesini de amaglayan ve
totaliter bir sistem altinda dini herhangi bir hiirriyetin varolamayacag gercegini gézardi ederek
sosyalistlerle birlikte el ele verdiler. Almanya’da Hohenzollern, bir Amerikali g6zlemcinin monarsik
sosyalizm? olarak adlandirdigi bir politikayr uygulamaya koydu. Rusya'min diktator Romanovlari,
temsili hiikiimeti tesis etmeye yonelik “burjuva” g¢abalariyla savasmak i¢in i1s¢i sendikalariyla bir
silah gibi oynad1.X2 Her Avrupali iilkede aristokratlar, genellikle, kapitalizmin diismanlariyla isbirligi
yapryorlardi. Her yerde hikim teologlar, hiir tesebbiis sistemine itibar etmemeye ve bu surede,
zimnen, ya sosyalizmi ya da radikal miidahaleciligi desteklemeye gayret gosterdiler. Bugiiniin
Protestanli@inin 6nde gelen liderlerinin bazilan —Isvi¢re’de Barth ve Brunner, ABD’nde Niebuhr ve
Tillich ve Canterbury’nin son Baspiskoposu William Temple-, kapitalizmi agik bir sekilde mahkiim
etmekte ve hatta kapitalizmin s6zde basarisizliklarim Rusya Bolsevikliginin biitiin asiriliklarinin
sorumlusu olarak géormektedir.

Bir kimse, Sir William Harcourt’un, altmus yil 6nce “Biz, hepimiz, bugiin sosyalistleriz”
iddiasinda bulundugu zaman hakl1 olup olmadig1 konusunda tereddiit edebilir. Ama bugiin hiikiimetler,
siyasi partiler, ogretmenler de yazarlar, Hiristiyan teologlarin yamsira miinakasaci dinsizler, piyasa
ekonomisini hevesli bir sekilde reddetme ve her seye giicli yeten devletin s6zde faydalarina 6vgii
diizme konusunda neredeyse hemfikirdirler. Yeni yetisen nesil, sosyalist fikirlerin tamamen isgal
ettigi bir cevrede yetistirilmektedir.

Sosyalizm ya da yanlis1 ideolojinin tesiri, neredeyse istisnasiz, insanlar1 sosyalist ya da komiinist
partilere katilmaya zorlayan sebepleri izah eden kamuoyu seklinde meydana ¢ikar. I¢ politikayla
ilgilenen bir kimse, sadece zenginlerin piyasa ekonomisinin muhafaza edilmesi i¢in anlasilabilir
gerekceleri oldugunu; radikal miidahalecilik ““tabii olarak ve mecburiyetten dolay1”, zengin
olmayanlarin ise radikal programlan -planlamayi, sosyalizmi ve komiinizmi- kayirdiklarim varsayar.
Bu varsayim, kitlelerin Iktisadi faydalarinin sirf “somiiriiciiler”in menfaatleri i¢in kapitalizmin isleyis
bicimi nedeniyle zarar gordugii ve sosyalizmin siradan insamin hayat standardim iyilestirecegi
seklindeki temel sosyalist fikirleri, bir veri olarak kabul eder.

Mamatfih, insanlar sosyalizmi istemezler, zira sosyalizmin sahip olduklar1 sartlan iyilestirecegini
bilirler ve kapitalizmi reddetmezler zira o, sahip olduklar1 menfaatlere zararli bir sistemdir. Onlar
sosyalisttirler, zira sosyalizmin i¢inde bulun-duklar1 sartlan 1yilestirecegine inanirlar ve kapitalizme
kizarlar, zira kapitalizmin onlara zarar verecegine inanirlar. Onlar sosyalistlerdir, zira onlarin gézleri
kiskanglik ve cehaletle korelmistir. Onlar, iktisat okumayi/calismayr inada reddederler ve
iktisat¢ilarin sosyalist planlara karsi elestirilerini hararetle reddederler; zira, onlarin goziinde iktisat,
soyut bir teori olarak, sadece anlamsizdir. Onlar, sadece deney(im)e/tecriibeye glivenir gibi
goriliniirler; ama, deneyimin inkdr edilemez gerceklerinin bilgisini, yani siradan insamn hayat
standardinin kapitalist Amerika’da Sovyetler Birligi’nin sosyalist cennetiyle karsilas tinlamayacak
kadar daha yiiksek olmasini, inada reddetmekten bagka bir sey yapmazlar.

Insanlar, Iktisadi olarak geri kalmus iilkelerin sartlariyla ilgilenirken aym hatali akil yiiriitmeye
basgvururlar; az gelismis iilkelerdeki insanlarin, yoksulluk i¢inde olduklarindan dolay1, “tabii olarak™
komiinizme sempatiyle bakmak zorunda olduk-larim disiiniirler. Simdi, agik olan su ki, yoksul



ilkeler, asin yoksulluklarindan kurtulmak istemektedirler. Bu iilkelerin tatmin edici olmayan
sartlartyla ilgili bir iyilesmeyi amagclarken, onlar, netice itibariyle, toplumun Iktisadi
teskilatlanmasina iliskin sistemlerden bu amacin elde edilmesini en iyi sekilde saglayamim kabul
etmeli, kapitalizm lehinde karar vermelidirler. Ama, kapitalizm karsiti sahte fikirler tarafindan
aldatilmis bu insanlar, komiinizme yatkin durumdadirlar. Gergekten paradoksal olan su ki, bu Dogulu
insanlarin liderleri, Batili iilkelerin zenginligine 6zlemle bakip dururlarken, Batiyr zengin yapan
yontemleri reddetmekte ve Ruslar1 ve Rusya’nin uydusu olan iilkelerin yoksullarini bir arada tutmada
ara¢ vazifesi goren Rusya komiinizmi tarafindan kendinden gecirilmektedirler. Bundan daha
paradoksal olam da su ki, biiylik kapitalist isletmelerin tiriinlerinin keyfini ¢ikaran Amerikalilar,
Sovyet sistemini yliceltmekte ve Asya ile Afrika’min yoksul {ilkelerinin, komiinizmi kapitalizme tercih

A

etmelerinin zorunlu oldugunu oldukea “tabii” olarak telakki etmektedirler.

Insanlar, herkesin ciddi bir sekilde iktisat ¢calismak zorunda olup olmadig1 sorusu/sorunu iizerinde
hemfikir olmayabilir. Ama bir sey aciktir. Iktisadin bu meseleler hakkinda séylemek zorunda
olduklarina tamamuyla asind olmaksizin kapitalizm ve sosyalizm arasindaki zitlik hakkinda aleni bir
sekilde konusan veya yazan bir kimse, sorumsuz bir gevezedir.

8 Bu kitabin 1950°li yillarda yazildigi dikkate alinmalidir, ¢.n.
9 (f., Ulmer Roberts, Monorchial Socialism in Germany, New York, 1913.
10 Cf., Mania Gordon, Workers Before and After Lenin, New York, 1941, s. 30 vd.



IIl. BOLUM : Kapitalizm Bashgi Altindaki Literatiir
1. Edebi Uriinler Piyasasi

Kapitalim, inisiyatif gostermek i¢in pek cok firsat sunar. Bir statii toplumunun asiriligi, herkese rutine
iliskin degismez isleri/eylemleri (yapmayi) tembih ederken ve geleneksel davrams kaliplarindan
herhangi bir sapmaya hosgoriiyle bakmazken, kapitalizm yenilik¢iyi destekler. Kar, geleneksel usil
cesitlerinden basarili sapmalarin bir 6diliidiir; zarar ise, eski yontemlere siki sikiya bagli olanlarin
cezasidir. Birey, diger insanlardan daha iy1 bir sekilde yapabilecegini géstermede hiirdiir.

Mamafih, bireyin bu hiirriyeti simrlidir. Bu, piyasanin demokrasisinin bir neticesidir ve, sonug
olarak, bireyin basarilarimn egemen tiiketiciler tarafindan takdir edilmesine baglidir. Piyasada
yapilan 6deme, haddizatinda iyi performans i¢in degil, yeteri kadar tiiketici tarafindan iyi olarak
kab(ll edilen performans icin yapilir. Eger bir mal ya da hizmet satin alan halk bir iirliniin kiymetini
takdir etme konusunda ¢ok budalaysa, iiriin ne kadar miikemmel olursa olsun, harcanan her kurus ve
cekilen her eziyet bosunadir.

Kapitalizm, esas itibariyle, kitlelerin ihtiyaclarimn tatminine yonelmis bir kitle tiretimi sistemidir.
Siradan insana bolluk akitir. Ortalama insamn hayat standardim daha Onceki ¢aglarda hayal
edilmemis bir seviyeye ¢ikarmustir. Birka¢ nesil once sadece kiigiik bir seckinin ulasabildigi zevkleri
milyonlarca insan i¢in ulasilabilir hale getirmistir. Goze ¢arpan Ornek, edebiyatin biitiin tiirleri i¢in
genis bir piyasamn evrimi sayesinde saglanmaktadir. —Kelimenin en genis anlamuyla- edebiyat,
bugiin, milyonlarca insan tarafindan aranan bir maldir. Bu insanlar, gazete, kitap ve dergi okurlar;
radyo dinlerler ve tiyatrolar1 doldururlar. Yazarlar, yapimcilar ve halkin isteklerini tatmin eden
aktorler, hatir1 sayilir 6lclide fazla sayilabilecek paralar kazamrlar. Sosyal isboliimii ¢ercevesinde
yeni bir alt isboliimii, edebi tiirleri, yani yazarak hayatim kazanan insanla-n ortaya c¢ikartmistir. Bu
yazarlar, diger uzmanlarin hizmetle-rini ve Uriinlerini sattiklar1 gibi, piyasada hizmetlerini veya
cabalarimin triinlerini satarlar. Onlar, piyasa toplumunun miisterek biinyesine sikica entegre olmus
yazarlar olarak kendilerine son derece uygun mevkidedirler.

Kapitalizm oncesi caglarda yazma, yeniden cogaltilamayan (unrenumerative) bir sanatti.
Demirciler ve ayakkabicilar hayatin1 idame ettirebilirdi ama yazarlar, hayatim idame ettiremezdi.
Yazma, liberal bir sanat, bir hobiydi, ama bir meslek degildi; zengin insanlarin, krallarin, asilzadeler
ile devlet adamlarimin, bagimsiz araclara sahip diger efendilerin soylu bir ugrasiydi; rahipler ile
kesisler, tiniversite ogretmenleri ve askerler tarafindan bos zamanlarda yapilirdi. Karst konulamaz
bir diirtiiniin yazmaya sevkettigi bes parasiz bir adam, ilkdnce, yazarliktan baska bir aladaki belirli
bir geliri giivence altina almak zorundaydi. Spinoza, bu geliri merceklerden sagladi. Baba ve ogul
Mili’ler, Dogu Hindistan Sirketi’nin Londra ofisinde ¢alisti. Ama yoksul yazarlarin pek ¢ogu sanat ve
bilim dostu zenginlerin eli agikligi sayesinde hayatimi siirdiirdii. Krallar ve prensler, sairleri ve
yazarlar1t himaye etme konusunda birbirleriyle yaristilar. Mahkemeler, edebiyatin siginaklariydi.

Tarihi bir hakikattir ki, bu himaye sistemi, yazarlara tam bir ifade hiirriyeti bahsetti. Patronlar,
kendi felsefelerini ve kendi zevk ve ahlak standartlarim1 himaye ettikleri kimselere empoze etmeye
girismediler. Bu kimseler, cogu zaman, yazarlari kilise otoritelerine kars1 korumak i¢in hevesliydiler.
Bu, en azindan, bir veya birka¢ mahkemenin rakip bir mahkemeye siginmasint yasaklamis olan bir
yazar i¢in mimkiindii.

Her seye ragmen, mahkemeler arasinda dolasan ve despot-larin insafina kalmis filozoflarin,



tarih¢ilerin ve sairlerin durumu, ¢cok da 6gretici degildir. Eski liberaller, edebi iiriinler piyasasinin
evrimini; insanlarin, krallarin ve aristokratlarin vesayetinden kurtulduktan siirecin esasli bir pargasi
olarak degerlendirdiler. Bundan bdyle, liberallerin diisiincesine gore, egitimli simflarin yargilan
hakim olacakti. Ne muhtesem diisiince ama!

2. Kitap Piyasasinda Basari

Mamafih, bu resimde baz1 kusurlar vardi.

Edebiyat, uyumlu olmak degil, muhalif kalmadir. Sadece herkesin onayladigi ve duymak istedigi
seyleri tekrar eden bu yazarlar, onemli degildir. Tek basina dikkate alinan sey, yenilikgidir,
muhaliftir, isitilmemis seylerin habercisi, geleneksel standartlar1 reddeden ve eskilerinin yerine yeni
deger ve idealleri ikame etmeyi amaglayan insandir. O, zorunlu olarak, otoriter olmayan, hiikiimet
miidahalesine karsi, ¢cagdaslarimin kahir ekseriyetiyle uzlasmaz bir sekilde zit birisidir. O, tam da,
kitaplan halkin biiyiik bir cogunlugu tarafindan satin alinmayan bir yazardir.

Marx ve Nietzche hakkinda diisiinen kim olursa olsun, hi¢ kimse inkar edemez ki, onlarin 6ldiikten
sonra elde ettikleri basar1 hayli biliyiik olmustur. Yine de eger onlar telif haklarindan baska gelir
kaynaklarina sahip olmamis olsalardi, acliktan 6lmiis olacaklardi. Muhalif ve yenilik¢i, kurallara
uygun isleyen piyasadaki kitaplarimn satisindan timitli olmak i¢in ¢ok az seye sahiptir.

Kitap piyasasinin biiyiik 15 adamlan, kitleler i¢in roman yazan kimselerdir. Bu saticilarin her zaman
kotli kitaplar1 1yi kitaplara tercih etmek zorunda kaldiklarim varsaymak, yanlis olacaktir. Onlar,
ayrimciliktan kagimirlar ve, netice itibariyle, bazen iyi kitaplar1 da satis listesine dahil etmeye
hazirdirlar. Dogru olan su ki, bugiin yayimlanan romanlarin ve oyunlarin pek ¢ogu kotii eserlerdir.
Her y1l binlerce cilt kitap yazildiginda bagska bir sey de beklenemez. Eger yayimlanan binlerce kitabin
icinden sadece birisi dahi ge¢misin biiylik kitaplarina denk olacaksa; ¢agimiz, bir giin, yine de
edebiyatin yeserdigi bir ¢ag olarak nitelendirilebilir.

Pek c¢ok elestirmen, kendilerinin edebiyatin ¢okiisii olarak adlandirdiklar1 seyden dolayi
kapitalizmi suglamaktan zevk duyarlar. Belki onlar, kendilerinin sap1 samandan ayirt etme
konusundaki kabiliyetsizliklerini suglamay1 tercih etmelidirler. Onlar, yilizlerce yil 6nceki atalarindan
daha istekli midirler? Bugiin, 6rnegin, biitiin elestirmenler Stendhal’a 6vgiiler diiz-mektedirler. Ama
Stendhal 1842°de 6ldiigiinde miiphem ve yanlis anlasilmis birisiydi.

Kapitalizm, kitlelere o kadar zenginlik sunabilir ki, bu kitleler kitaplar ve dergiler satin alabilir.
Ama Maecenas veya Can Grandle della Scala’mn anlayisini/zekasint onlara telkin edemez. Siradan
insamn sira dis1 kitaplari takdir etmemesi, kapitalizmin sugu degildir.

3. Dedektif Hikdyeleri Uzerine Miilahazalar

Kapitalizm karsiti akimin goriiniise gore karst konulmaz giic kazandigi ¢ag, yeni bir edebi tiirii,
dedektif hikdyelerini, beraberinde getirdi. Oylan Isci Partisi’ni iktidara tasimus Ingilizlerin aym
kusagi, Edgar Wallace gibi bu tiirden yazarlar tarafindan kendinden gecirilmislerdi. Goze batan
Ingiliz sosyalist yazarlarindan birisi, G. D. H. Cole, detektif hikiyelerinin bir yazan olarak ¢ok fazla
zikre deger birisi degildi. Tutarli bir Marksist, dedektif hikdyesini (belki Hollywood sinemalan,
mizahlari, striptiz sanatiyla birlikte), is¢i sendikacilign ve sosyallestirme ¢aginin sanatsal iist yapisi
olarak adlandirmak zorunda kalaraktir.

Pek cok tarihgi, sosyolog ve psikolog, bu tuhaf tiiriin popiilaritesini izah etmeye ugrasti. Bu



arastirmalardan en etkilisi, Profesor W. O. Aydelotte tarafindan gerceklestirilenidir. Profesor
Aydelotte, dedektif hikayelerinin tarihi degerinin, bu hikayelerin, hayalleri betimlemesi ve bu surede
onu okuyan in-sanlan aydinlatmasi oldugunu ileri siirerken haklidir. O, okuyucunun kendisini
dedektifle 6zdeslestirdigini ve, cok genel ifadelerle soylemek gerekirse, dedektifi kendi egosunun bir
uzantis1 haline getirdigini sdylerken/iddia ederken, ¢ok daha haklidir.

Simdi bu okuyucu, tutkularimin kendisini ulasmaya zorladigi mevkii elde edemeyen hayal
kirikligina ugramis bir adamdir. Tekrar edersek, o, kapitalist sistemin adaletsizligini suglayarak kendi
kendini teselli etmeye hazirdir. O basarisiz oldu, zira diirlist ve kanunlara uyan birisiydi. Onun daha
sansli rakipleri ise, o namuslu oldugu i¢in basarili oldu; rakipleri, vicdanli ve tertemiz oldugu ig¢in
onun hicbir zaman diisiinmeyecegi hile ve desiselere basvurdular. Keske insanlar, bu kibirli
tiredilerin nasil hilekar olduklarim bilselerdi! Maalesef, onlarin suglar1 gizli kaldi ve onlar,
haketmedikleri bir itibarin keyfimi ¢ikarmaktadirlar. Ama kiyamet giinii gelecektir. Bizzat Tanri,
onlarin maskelerini kaldiracak ve kotiiliiklerini aciga ¢ikaracaktir.

Bir dedektif hikayesinin tipik akis1 bu sekildedir: Biitiin insanlarin saygideger ve herhangi bir
kotiliige bulasamayacagim diisiindiigii bir kimse, igreng bir cinayete bulasmistir. Hi¢ kimse bunu
beklememektedir. Ama zeki dedektif kandirilamaz. O, bu tirden dindar ge¢inen iki yiizliler
hakkindaki her seyi bilir. O, sam@ mahk(im etmek i¢in biitiin delilleri toplar. Tesekkiirler ona! lyilik,
en sonunda galip gelir.

Saygideger bir vatandasin sahte mali yutturan hilekarin maskesini ortadan kaldirilmasi, gizli bir
burjuva karsiti temayiille birlikte, daha yiiksek edebi diizeylerde de, 6rnegin Ibsen’in The Pillars of
Society adl1 eserinde, ¢ok kere islenen bir konuydu. Dedektif hikdyesi suikasti degersizlestirmekte ve
onu, biitiin insanlarin saf bir vatandas olarak telakki ettikleri bir adam mahcup etmekten biiyiik zevk
duyan kendince hakli dedektifin adi/kolayca elde edilen karakteri olarak takdim etmektedir.
Dedektifin saiki, basardi “burjuvazi”’ye nefret duyan bilingaltidir. Onun muadilleri hiikiimetin polis
gliciinliin miifettisleridir. Onlar, ¢ok budaladirlar ve diigiimii ¢6zmek i¢in zihinleri ¢ok mesgildiir.
Bazen, istemeyerek sanigin lehinde onyargili olduklari, zira onlarin sosyal mevkilerinden giiclii bir
sekilde etkilendikleri bile ima edilir. Dedektif, onlarin tembellikleri Oniine ¢iksa bile, zorluklarin
tistesinden gelir. Onun zaferi, bu tiirden polis gorevlilerini atanus olan burjuva devletine ait
otoritelerin bir yenilgisidir.

Hayal kirikligina ugramus isteklerden sikayet¢i olan insanlar arasinda dedektif hikayelerinin
popiiler olmasimin sebebi budur. (Tabii ki, dedektif hikayelerinin baska okuyucular1 da vardir.)
Onlar, basarili rakiplerinden nasil O¢ alacaklarina dair gece-gilindiiz hayal kurarlar. Onlar,
“bileklerine kelepce takilmus” rakiplerinin “polis tarafindan gotiiriildiigii” am hayal ederler. Bu
tatmin onlara, kendilerini dedektifle 6zdeslestirdikleri ve onlarin yerine gecen [onlara] esdeger
birisiyle birlikte sucluyu kistirdiklar1 hikdyenin diigiim noktas1 sayesinde vekaleten/gecgici olarak
verilir.12

4. BasiIn Hiirriyeti

Basin hiirriyeti, hiir vatandaslardan miitesekkil bir milletin temel Ozelliklerinden; eski klasik
liberalizmin siyasi progranmindaki onemli konulardan birisidir. Bugiine kadar hi¢ kimse, iki klasik
kitabin (John Milton’1n Areopagitica, 1644 ve John Stuart Mill’in On Liberty, 1859) akil yliriitmesine
makil herhangi bir itiraz gelistirmede basarili olmamustir. Izinsiz ¢o@altma, edebiyatin hayat
kaynagdir.



Hiir bir basin, sadece iiretim vasitalarinin 6zel kontrolde oldugu yerde varolabilir. Biitiin gazete
basim yayim islerinin hiikiimet tarafindan sahiplenildigi ve isletildigi sosyalist bir siyasi toplumda,
hiir basin diye bir mesele olamaz. Hiikiimet tek basina, kimin yazmaya zamam ve firsati olmasi
gerektigini ve neyin basilacagim ve yayimlanacagini belirler. Sovyet Rusya’daki hakim sartlarla
karsilastirildiginda; Carlik Rusya’s1 bile, gecmise doniip baktigimizda, hiir bir basina sahip bir iilke
gibi goriinmektedir. Naziler, kendi {inlii kitaplan auto-da-fes ([Engizisyon doneminde] hiikmiin
aciklanmasi ve mahk(mlarin yakilmasi)’lerinin icabina baktiklarinda, biiyiik sosyalist yazarlardan
birisinin, Cabet’in,!2 tasarimlarina harfiyen uydular.

Biitiin milletler sosyalizme dogru yoneliyor olduklar1 i¢in, yazarlarin hiirriyeti adim adim ortadan
kalkiyor. Bir kimse i¢in, hiikiimetin veya giiclii baski gruplarinin canim sikan bir igerige sahip bir
kitap veya bir makale yayimlamak, giinden giine ¢ok daha zor hale gelmektedir. Yerlesmis dini
inanclara aykir1 diistinenler, heniiz, Rusya’daki gibi “bertaraf edilmemekte” ve onlarin kitaplari
Engizisyon emriyle yakilmamak-tadir. Eski sansiir sistemine de bir geriye doniis yoktur. Sozde
ilericiler, yasal dlizenlemeler vasitasiyla ¢ok daha verimli sildhlara sahip olabilmektedirler. Onlarin
nihai baski araci; yazarlari, editorleri, yayimcilari, kitap saticilarini, baskicilari, reklamcilar1 ve
okuyucular1 boykot etmedir.

Herkes, hoslanmadig: kitaplari, dergileri ve gazeteleri okumaktan kaginmakta ve bu kitaplardan,
dergilerden ve gazetelerden kaginmasi i¢in baska insanlara tavsiyede bulunmakta hiirdiir. Ama baz
insanlar, belirli yayimlan ve onun yayimcilarim himaye etmekten vazge¢meleri gerektigi halde, buna
devam eden diger insanlan ciddi misillemelerle tehdit etti§i zaman, durum degismektedir. Pek ¢ok
tilkede gazetelerin ve dergilerin yayimcilari, is¢i sendikalar1 tarafindan bir boykot ile tehdit
edilmektedir. Onlar, meselenin acik bir sekilde tartisilmasindan ka¢inmakta ve zimnen sendika
patronlarinin direktiflerine boyun egmektedirler.

Bu “is¢i1” liderleri, eski ¢aglarin emperyalist ve kralci majestelerinden ¢ok daha tehlikelidirler.
Onlarin tehlikeliligi hicvin, mesru tiyatro ile miizikal komedisinin dozajim diisiirmiis ve sinema
filmlerini verimsiz oldugu gerekc¢esiyle mahkiim etmustir.

Eski rejimde tiyatrolar, Beaumarchais’in aristokrasiyi alaya almasim ve Mozart’in besteledigi
oliimsiiz operalar1 sahnelemekte hiirdiiler, ikinci Fransiz Imparatorlugu déneminde, Offenbach ve
Halevy’nin Grandduchess of Gerolstein’it mutlakiyet¢iligi, militarizmi ve saray hayatimt hicvetti.
Bizzat Napoleon III ve diger Avrupali hiikiimdarlarin bazilar1 dleme giiliing gelen oyunlarin keyfini
cikardilar. Victorya ca@inda Ingiliz tiyatrolarinin sansiirciisii, Lord Chamberlian; Gilbert ve
Sullivan’in, Ingiliz hiikiimet sisteminin saygideger biitin kurumlariyla alay eden miizikal
komedilerinin gosterilmesine mani olmadi. Sahnede, “Asilzadeler Meclisi entelektiiel yiicelige

yapmacik bir tavir aldi” seklindeki Eari of Montararat sarkisi soylenirken, asilzadeler localan
doldurdular.

Giiniimiizde sahnede, iktidarlar hakkinda bu sekilde bir parodi sunmak imkansizdir. Isci
sendikalar1, kooperatifler, hiikiimet tarafindan isletilen isletmeler, biitge acgiklan ve refah devletinin
diger ozellikleri lizerine saygisiz bir tefekkiir hos goriilmemektedir. Sendika patronlan ve biirokratlar
kutsaldirlar. Komediye birakilan alan, operet yapmaya ve igren¢ Hollywood orta oyunlan oynamaya
imkan saglayan konulardir.

5. Aydinlarin Bagnazligi



Bugiiniin ideolojilerini {istiinkorii gézlemleyen birisi, kamuoyu onderlerinin hakim bagnazliklarini ve
muhaliflerin seslerini isitilemez hale getiren mekanizmalar1 farketmede kolaylikla zaafa diisebilir.
Onemli olarak telakki edilen meselelere dair bir anlasmazlik var gibi goriinmektedir. Komiinistler,
sosyalistler ve miidahaleciler ile bu partilerin ¢esitli hizipleri ile ekolleri; bu kimselerin aralarinda
tam bir uyum i¢inde olduklar1 esasli dogmalardan dikkatleri dagitan/uzaklastiran bu tiirden gayretlerle
birlikte birbiriyle savasirken,bu dogmalan sorgulama cesaretine sahip oldukca az bagimsiz diisiiniir,
neredeyse kanuni haklardan yoksun birakilmistir; ve onlarin fikirleri, okuyan/okur yazar halka bir
tiirlii ulasamaz. “Ilerici” propagandanin ve telkinin muhtesem makinesi, tabularim giiclendirmede
pekala basarili olmustur. S6zde “ortodoks” ekollerin hosgoriisiiz Ortodokslugu ufku kaplamaktadir.

“Ortodoks olmayan” dogmatizm, kendi kendisiyle ¢elismekte ve biri digeriyle bagdasmaz cesitli
ogretilerin karisimiyla belirsizlesmektedir. O, en kotii ihtimalle, eklektikliktir, ortaya ¢iktigi giinden
bugiine kadarki yanilgilar ile yanlis kavramsallastirmalardan 6diing alman faraziyelerden miitesekkil
bozulmus bir koleksiyondur; Alman Tarih¢i Okulu’ndan Fabianlara, Amerikan Kurumsalcilarina,
Fransiz sendikalist-lerine ve teknokratlara kadar, hem “{itopik” hem de “bilimsel Marksist’lerden
kirintilar igerir. O, Godwin’in, Carlyle’in, Ruskin’in, Bismark’in, Sorel’in, Veblen’in ve ¢ok bilinen
pek cok insanin hatalarim tekrarlamaktadir.

Bu inancin temel dogmasi, yoksullugun koétii sosyal kurumlarin bir neticesi oldugunu ortaya koyar,
insanoglunu cennet bahgesinin mesut hayatindan mahrum eden 1lk giinah, 6zel miilkiyet ile girisimin
tesis edilmesiydi. Kapitalizm; sadece kati bireyciligin bencil menfaatlerine hizmet sunar; hakli
insanlardan miitesekkil kitleleri artan yoksulluga ve gerilemeye mahkiim eder. Biitlin insanlar1 zengin
yapmak icin ihtiya¢ duyulan sey, “devlet” denilen biiyiik tanr1 sayesinde ac¢gdzllii somiiriiciilerin
ehlilestirilmesidir. “Hizmet” saiki, “kar” saikinin yerine ikame edilmek zorundadir. Cok stikiir, der
onlar, seytani “Iktisadi kralcilar” tarafindan hicbir hile ve zalimlik, reform hareketini yumusatamaz.
Bir merkezi planlama cagimin gelmesi kagimlmazdir. O zaman, herkes i¢in bolluk ve bereket
olacaktir. Bu biiyiik doniisiimii hizlandirmaya hevesli olanlar kendilerini, tam ilericiler olarak
adlandirmaktadirlar; zira onlar, hem arzuya sayan hem de tarihi evrimin karsi konulamaz kanunlariyla
bagdasan seyin gerceklestirilmesi i¢in ¢alisiyor gibi goriiniirler. Onlar, kendilerinin ilerleme olarak
adlandirdiktan seyi durdurmaya yonelik beyhude bir cabaya girismis olanlarin hepsini gericiler
olarak kotiilerler.

Bu dogmalardan miitesekkil bir bakis acisindan hareketle; ilericiler, ac1 ¢eken pek ¢ok insandan
olusan kitlelerin acilarini, onlarin iddiasina gore, dindirebilecek belirli politikalar1 miidafaa ederler.
Onlar, 0rnegin, kredi genislemesini, tedaviildeki para miktarimin artirilmasini, hiikiimet tarafindan
veya 1s¢1 sendikalarimin baskisiyla ¢ikarilmis ve uygulamaya konulmus asgari ticret oranlarint ve
diger miidahaleci onlemleri Onerirler. Ama iktisat¢ilar, biitlin bu tiirden 1slahat planlarimn onlarin
miidafaa cabalarimn ulagmak istedigi seyleri beraberinde getirmede basarisiz oldugunu
gostermislerdir. Sirf onlara tavsiyede bulunanlarin ve bu tavsiyelerin icrasina girigenlerin bakis
acisindan hareketle bakildiginda; bu ¢abalarin neticesi, islerin, onlarin degistirmeyi tasarladigi daha
onceki durumdan bile daha az tatmin edici olmasidir. Kredi genislemesi, iktisadi krizlerin depresyon
donemlerinin geri gelmesine sebep olur. Enflasyon biitlin mal ve hizmetlerin fiyatlarini yiikseltir.
Miidahale edilmemis piyasada belirlenmis olacak olandan daha yiiksek bir iicret oranmini uygulamaya
sokmaya yonelik cabalar, yillarca siirecek kitlesel issizligi beraberinde getirir. Tavan fiyatlari,
bundan etkilenen maddelerin arzinda bir diisiise sebep olur. Iktisatcilar, bu teoremleri reddedilemez
sekilde ispatlanuslardir. Higbir “ilerici” iktisatci, bunlari ¢iiriitmeyi dahi denemedi.



Bu diistinme tarzindaki biitiin yamlgilar ile ¢eliskilerin detayli bir tahliline bir daha girismeye
gerek yoktur. U¢ temel hatayr segmek yeterlidir.

1. Cagimizin biiyiik ideolojik ¢atigsmasi, “milli gelir’in dagilimiyla 1lgili bir miicadele; dagitim
i¢cin elde mevcut toplam gelirin miimkiin olan en biiyiik oramm kendine alikoymaya istekli olan iki
sinif arasindaki bir kavga degildir. Aksine, bu ¢atisma, toplumun Iktisadi teskilatlanmasina iliskin en
uygun sistemin tercih edilmesiyle ilgilidir. Mesele, iki sistemden, kapitalizm ve sosyalizmden,
hangisinin insanlarin hayat standardim iyilestirmeye yonelik beseri c¢abalarin daha yliksek bir
verimliligini teminat altina aldigidir. Mesele, aym zamanda, sosyalizmin kapitalizmin bir ikamesi
olarak telakki edilip edilemeyecegi, iiretim etkinliklerine dair rasyonel herhangi bir davramsin, yani
Iktisadi hesaplamaya dayali bir davramgin, sosyalist sartlar altinda gerceklestirilip
gerceklestirilemeyecegi meselesidir. Sosyalizmin bagnazligi ve dogmatizmi, sosyalistlerin bu
meselelerin bir tahliline girismeyi inatla reddetmelerinde kendisini disa vurmaktadir. Onlarin
nezdinde, asikar olan netice su ki, kapitalizm biitlin belalarin en kotiisiidiir ve sosyalizm 1yi olan her
seyin somutlasmasidir. Sosyalist siyasi top-lumlarin iktisadi meselelerini tahlil etmeye yonelik her
caba, thanet sugu olarak telakki edilmektedir. Batili iilkelerdeki hakim sartlar, heniiz, Rusya
cizgisindeki bu tiirden kabahatlilerin teshirine izin vermedigi i¢in sosyalistler, onlarin niyetleri
hakkinda sliphe uyandirarak ve onlar1t boykot ederek, onlara hakaret etmekte ve onlari
yermektedirler.14

2. Sosyalizm ile komiinizm arasinda Iktisad? bir farklilik yoktur. Her iki terim, yani sosyalizm ve
komiinizm, Uretim vasitalarimn 6zel kontroliinden, yani kapitalizmden, farkli olarak, biitiin iiretim
vasitalarinm kamusal kontroliine isaret etmektedir. Iki terim, yani sosyalizm ve komiinizm, es
anlamhidir. Biitiin Marksistlerin inan¢larimin sarsilmaz temeli olarak telakki ettikleri dokiiman,
Komiinist Manifesto olarak adlandirilmaktadir. Diger taraftan, komiinist Rusya Imparatorlugu’nun
resmi adi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’dir.12

Bugiinkii komiinist ve sosyalist partiler arasindaki zitlik/ diismanlik, onlarin nihai politikalarimn
hedefi ile ilgili degildir. Bu zitlik, esas itibariyle, miimkiin oldugu kadar fazla iilkeye, her seyden
once de ABD’ye, boyun egdirilmesine yonelik Rusya diktatorlerinin tavrina; ayrica, iiretim
vasitalarimn kamusal kontroliiniin hayata gecirilmesinin anayasal yontemler veya iktidardaki
hiikiimetin siddet yoluyla devrilmesi sayesinde ger¢eklestirilip gerceklestirilemeyecegine isaret eder.

“Planlama” ve “refah devleti” terimlerini; iktisat¢ilarin, devlet adamlarinin, siyasetcilerin ve
sosyalizm ile komiinizmin nihai amacindan baska bir seye isaret edenlerin kullandiklar1 gibi
kullanmazlar. Planlama su anlama gelir; hiikiimet plani, tek tek vatandaslarin planlarinin yerine ikame
edilmelidir; miitesebbisler ile kapitalistler, sermayelerini kendi planlarina gore kullanma imkamndan
mahrum edilmeli ve merkezi bir planlama kurulu veya ofisi tarafindan ¢ikarilan emirlere kayitsiz
sartsiz uymakla yiikiimlii olmalidirlar. Bu, denetimin miitesebbisler ile kapitalistlerden hiikiimete
devri anlamina gelir.

Netice itibariyle, sosyalizmi, planlamay1 veya refah devletini; “daha az mutlak” veya “daha az
radikal” olarak degerlendirilebilecek ve komiinizmden farklilasacak bir toplumun Iktisadi
teskilatlanmasina iliskin meseleler icin ¢6ziim olarak diisiinmek ciddi bir hatadir. Sosyalizm ve
planlama, pek c¢ok insanin inandig gibi, komiinizmin panzehiri degildir. Bir sosyalist, Rusya’nin
birimleri i¢in kendi iilkesiyle ilgili gizli dokiimanlar tertip etmedigi ve komiinizm karsiti burjuvayi
yok etmeye yonelik gizli planlar yapmadig icin, bir komiinistten daha ilimlidir. Bu, tabii ki ¢ok



onemli bir farkliliktir, ama siyasi eylemin nihai amaciyla bir ilgisi yoktur.

3. Kapitalizm ve sosyalizm, iki farkl1 sosyal teskilatlanma seklidir/kalibidir. Uretim vasitalarinin
ozel kontrolii 1le kamusal kontrolii, sadece zit degil, aym zamanda birbiriyle ¢elisen kavramlardir.
Karma ekonomi, yani kapitalizm ve sosyalizm arasinda orta bir yerde duracak bir sistem, diye bir sey
yoktur. Orta yol bir ¢6ziime kendisini adayanlar, kapitalizm ve sosyalizm arasinda bir uzlasma degil,
kendine has o6zellikleri olan ve kendine has 6zelliklerine gore degerlendirilmesi gereken {iciincii bir
model onerirler. Iktisatclarin miidahalecilik olarak adlandirdiklar1 bu diciincii sistem, onun
takipcilerinin iddia ettikleri gibi, kapitalizmin bazi Ozellikleriyle sosyalizmin bazi 6zelliklerini
birlestirmez. Midahalecilik, bu ikisinden tamamen farkli bir seydir. Midahaleciligin onu
destekleyenlerin elde etmek istedikler1 amaglan gerceklestirmedigini, aksine, isleri daha da
kotiilestirdigini ortaya koyan iktisatcilar, -sadece iktisatgilarin bakis acisindan degil, aym zamanda
miidahalecilik taraftarlarimin bakis agilarindan da bakildiginda- uzlasmaz ve asin degildirler. Onlar,
sadece, miidahaleciligin kagimlmaz neticelerini betimlerler.

Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’da belirli miidahaleci Onlemleri savunduklarinda,
sosyalizm ile kapitalizm arasinda bir uzlasma 6nermeyi kastetmediler. Onlar, bu 6nemleri -ise bakin
ki, bugiin New Deal ve Fair Deal politikalarimn esasi olan aym Onlemlerdir- tam komiinizmin
tesisine dogru giden yoldaki ilk adimlar olarak telakki ettiler. Bizzat onlar, bu dnlemleri “Iktisadi
olarak yetersiz ve savunulamaz”’ olarak betimlediler ve “sadece hareket esnasinda onlara basari
saglamasindan, eski sosyal diizene daha ileri diizeyde saldiriy1 zarurl kilmasindan, iiretim bi¢iminin
tamamen degistirilmesinin kaginilmaz bir araci olmalarindan dolay: istediler.

Bunun i¢indir ki, ilericiligin sosyal ve iktisadi felsefesi, sosyalizm ve komiinizm i¢in bir
bahanedir.

6. “Sosyal” Romanlar ile Piyesler

Sosyal fikirlere bagli halk, sosyalist (“sosyal”) roman ve piyesler isterler. Sosyalist fikirlerle zihni
dolu yazarlar, bizzat, ihtiya¢ duyulan seyr vermeye hazirdirlar. Onlar, kapitalizmin, on-larin ima
ettiklerine gore, kacimlmaz neticelerini, tatmin edici olmayan sartlan betimlerler. Onlar,
sOmiiriillmiig/somiiriilen sinmiflarin yoksulluk ve mahrumiyetini, cehaletini, pespayelik ve hastaligini
tasvir ederler. Onlar; liiksii, aptalligt ve somiiriilen simiflarin ahlaki ¢lirimesini kinarlar. onlarin
goziinde kotii ve sagma olan her sey burjuvaya, 1yi ve ulvi olan her sey proletaryaya aittir.

Yoksullugun pencesindeki hayatlarla ilgilenen yazarlar iki simfa ayrilabilir. Birinci sinif,
kendileri, “burjuva” ¢evresinde veya cok fazla iicret kazananlardan ya da ¢ift¢ilerden miitesekkil bir
cevrede dogmus ve biiyiimiis olan ve romanlarimin ve piyeslerinin karakterlerini yerlestirdikleri
cevreye yabanci olan, yoksullugu yasamayanlardir. Bu yazarlar, yazmaya baslamadan once,
resmetmek istedikleri alt siniftaki insanlarin hayati hakkinda bilgi toplamak zorundadirlar. Onlar bir
arastirmaya girisirler ama, calisma konularina onyargisiz bir zihinle yaklasmazlar. Onlar, 6nceden, ne
kesfedeceklerini bilirler. Onlar, licretle gecinenlerin sartlarimin hayal edilemeyecek kadar perisan ve
korkun¢ olduguna ikna edilirler. Onlar, gormek istemedikleri her seye karsi gozlerini kaparlar ve
sadece oOnceden diisiindiiklerint onaylayan seyleri bulurlar. Onlara, sosyalistler tarafindan,
kapitalizmin kitleleri fena halde acilara gark eden bir sistem oldugu ve kapitalizm ilerleyip olgunluk
asamasina yaklastik¢a, ¢ok daha fazla insamin fakir hale geldigi 6gretilmistir. Onlarin romanlar1 ve
piyesleri de, bu Marksist dogmamn ortaya konulmasina yonelik vak’a ¢aligsmalar1 olarak tasarlanir.



Bu yazarlarin yanlisi, onlarin ac1 ve yoksullugu ortaya koymayr segmemeleridir. Bir sanatgi,
ustaligini herhangi bir konunun tedavisi konusunda gosterebilir. onlarin yanlisi, daha ziyade sosyal
sartlarin maksatl (bir sekilde) yanlis sunulusunda ve yanlis yorumlamsinda kendisini gostermektedir.
Onlar, betimledikleri sok edici sartlarin kapitalizmin olmayisimn bir neticesi, yani kapitalizm
oncesinin kalintilar1 veya kapitalizmin isleyisini sabote eden politikalarin tesirleri oldugunu
anlamakta gii¢liik ¢ekerler. Onlar, kapitalizmin kitle titketimi i¢in biiyiik ¢apl tiretimi hasil ederek,
esas itibariyle, miimkiin oldugu kadar yoksullugu silip siipliren bir sistem oldugunu anlamazlar. Onlar,
licretle gecinenlerin gii¢lerini/iktidarlarim1 sadece bir fabrika iscisi olarak betimlerler; onlarin,
ayrica, hem imal ettikleri mallarin hem de gdalarin ve onlara ragmen miibadele edilen
hammaddelerin esas tiiketicileri olduklar1 gercegine ise hi¢ deginmezler.

Keder ve aciyla ilgilenmek i¢in bu yazarlarin tarafgirlikleri, belirttikleri seylerin tipik ve
kapitalizmin temsili oldugunu ima ettikleri zaman, ger¢egin skandal boyutuna varan tahrifine sebep
olmaktadir. Uretim ve biiyiik 6l¢ekli iiretimle ilgili biitiin {iriinlerin satis1 hakkindaki istatistiki veriler
tarafindan saglanan bilgiler, licretle gecinen kimsenin sefalet icinde yasamadigim agik bir sekilde
gostermektedir.

“Sosyal” edebiyat okulundaki géze batan sima Emile Zola’ydi. O, daha az kabiliyetli pek ¢ok
taklitcinin kabul ettigi Ornedi ortaya koydu. Ona gore, sanat, bilimle yakindan ilgiliydi. Sanat,
arastirma lizerinde tesis edilmek ve bilimin bulgulanin resmetmek zorundaydi. Ve sosyal bilimin esas
neticesi, Zola’ya gore, kapitalizmin biitiin beldlarin en kotlisii ve sosyalizmin gelisinin hem
kaginilmaz hem de hayli arzuya sayan oldugu seklindeki bir dogmaydi. Onun romanlan, esasinda,
sosyalist vaazlardan miitesekkil bir biitiindii.l® Ama sosyalizm yanlis1 onyargilar ve ¢abalar i¢indeki
Zola, ¢cok gecmeden, us-talarinin “proleteryen” literatiirii tarafindan gélgede birakildi.

Literatliriin “proleteryen” elestirmenleri, bu “proleteryen” yazarlarin ilgilendikleri seylerin
proleteryen deneyimin ancak saf hakikatleri oldugunu ortaya koyuyor gibi goériinmektedirler.
Mamafih, bu yazarlar hakikatleri ortaya koymazlar. Onlar, bu hakikatleri Marx’in, Veblen’in ve
digerlerinin ogretilerinden yola ¢ikarak bu hakikatleri yorumlarlar. Bu yorum, onlarin yazilarinin ana
fikridir, bu yazilan sosyalist propaganda taraftan haline getiren gizli amactir. Bu yazarlar, olaylara
iliskin degerlendirmelerinin reddedilemez olarak dayandirildiklar1 ve okuyucularimn ayri giiveni
paylastiklarina tamamen ikna edildikleri dogmalara sarilirlar. Bunun ic¢indir ki, 6gretilerinden agik
bir sekilde s6z etmek onlar i¢in gereksiz gibi goriiniir. Onlar, bu 6gretilere bazen sadece ima yoluyla
isaret ederler. Ama bu, onlarin, kitaplarinda naklettikleri her seyin sosyalist inanglar1 ve sahte
Iktisadi insalan dogrulamaya/gecerli kilmaya dayandig gercegini degistirmemektedir. onlarin
kurgusu, kapitalizm karsit1 6gretilere iliskin derslerin ve bu ogretilerle 1lgili basansizhk hikayelerinin
bir resmidir.

“Proleteryen” kurgu yazarlarindan miitesekkil ikinci simf, kitaplarinda tasvir ettikleri ¢evrede
dogmus olan kimselerdir. Bu insanlar, kendilerini kol iscilerinden ayirmislar ve profesyonel insanlar
arasina dahil olmuslardir. Onlar, {icretle ge¢inenlerin hayadan hakkinda bir seyler 6gretmek i¢in 6zel
bir arastirmaya girismek zorunda kalan “burjuva” ge¢misi olan yazarlara benzemezler. Onlar, kendi
deneyimlerinden yararlanabilirler.

Bu kisisel deneyim onlara, sosyalist inanclarin temel dogmalariyla kat’iyetle celisen seyleri
ogretir. Vasat sartlar-da yasayan ebeveynlerin kabiliyetli ve ¢ok calisan ogullari, cok daha tatminkar
mevkilere giristen menedilmemislerdir. “Proleteryen” gecmise sahip yazarlar kendilerini bu hakikatin



bir delili olarak gosterirler. Onlar, erkek kardeslerinin ve arka-daslarimin pek c¢ogu basardi
olamanmusken, kendilerinin ni¢in basarili olduklarim bilirler. Hayatta daha iyi mevkie ilerleyisleri
esnasinda onlar, 6grenmek ve ilerlemek icin can atan, kendileri gibi, baska gen¢ insanlarla
tanisacaktan pek ¢ok firsat yakalamislardir. Onlar, bazilarimin ni¢in kendi yollarini bulduklari-m ve
yine bazilarmin da ni¢in kendi yollarimt bulamadiklarim bilirler. Simdi, “burjuva”yla birlikte
yasarken onlar, daha fazla para kazanmak isteyen insam daha az para kazanmak isteyen insandan
ayiran seyin, hilekarlik olmadigini kesfetmislerdir. Onlar, eger pek cok is adaminin ve profesyonel
insanin, kendileri gibi, ¢cok daha yoksul olarak ise koyulup kendi kendine adam olmus insanlar
olduklarim anlayamayacak kadar aptal olsalardi, i¢inde dogduklar1 ¢evrenin/diizeyin daha {istline
cikamamis olurlardi. Onlar, gelirlerdeki farkliliklarin sosyalist giicenmeler tarafindan ortaya
konulanlardan bagska faktorlere bagli oldugunu anlamakta basarisiz olmamislardir.

Eger bu tiirden yazarlar yazilarinda, isin dogrusu, sosyalizm yanlis1 vaazlara girisirlerse masum
sayllmazlar. Onlarin roman ve piyesleri gercek degildir ve, netice itibariyle, sagmaliklardan ibarettir.
Onlar, en azindan yazdiklarindaki seylere inanan “burjuva” kokenli meslektaslarimn kitaplarimn
standartlarindan daha da asag bir diizeydedirler.

Sosyalist yazarlar kendilerini, tasvir ettikleri kapitalizm magdurlarimin sartlarinda tahayyiil
edemezler. Onlar, kapitalizmden fayda saglayanlarin, yani is adamlarinin, hayati ve yaptiklariyla da
ilgilenirler. Onlar, okuyucularimin karin nasil elde edildigini gérmelerine mani olmak isterler. -
Tanr1’ya siikiirler olsun ki- boyle kirli bir konuya bizzat asind olmadiklarindan, onlar, 1lk 6nce,
becerikli tarihgilerin kitaplarindaki bilgileri arastirirlar. S6z konusu uzmanlarin “mali gangsterler” ve
“hirsiz baronlar” ve onlarin zenginliklerini elde etme yollan hakkinda verdikleri bilgiler soyledir:
“O, kariyerine bir koyun tiiccar1 olarak basladi. Yani, ¢ifi¢ilerin davarlarim satin ald1 ve satis i¢in
pazarlara gotiirdii. Davarlar agirligina gore kasaplara satildi. Pazara gotiirmeden hemen 6nce onlara
tuz yedirdi ve i¢gmeleri i¢in bol miktarda su verdi. Bir galon su sekiz Ingiliz Liras1 eder. Inege ii¢ ya
da dort galon su ver, onu sattiginda ilave bir paraya sahip olursun!”*® Bu tarzda diizinelerce roman ve
piyes, onlarin hikayelerinin konularimn, yani is adamlarinin, kotii adam tiplemelerinin muamelelerini
ortaya koymaktadir. Cok zengin ve niifuzlu is adamlari; ¢atlak demirleri, ¢iiriik elmalari, karton
tabanl1 ayakkabilari, ipek yerine pamuklu mallan satarak zengin hale geldiler. Onlar, senatorlere,
valilere, hakimlere ve polislere riisvet verdiler. Onlar, tiiketicilerini ve iscilerini aldattilar. Bu ¢ok
basit bir hikayedir.

Bu yazarlar, hi¢cbir zaman, bu anlatilarin biitiin diger Amerikalilari, zzimnen, her enayinin kolayca
aldatacag geri zekali kimseler olarak tasvir ettigini diisiinmediler. Sisirilmis ineklerle ilgili yukarida
bahsedilen hile, dolandiriciligin en ilkel ve en eski yontemidir. Diinya davar tireticilerinin herhangi
bir boliimiiniin bu hile tarafindan gozleri baglanilacak/ aldatilacak kadar aptal olduguna inanmak,
neredeyse imkansizdir. ABD de bu yolla aldatilan kasaplarin oldugunu varsaymak, biiyiik ol¢iide,
okuyucunun bilgisizliginden kaynaklanir. Bu, biitiin benzer hikayeler i¢in aymdir.

Ozel hayatinda is adamlari, “ilerici” yazarlarin onu betimledigi iizere, bir barbardir, bir
kumarbazdir ve bir ayyastir. O, glinlerini yaris pistlerinde, aksamlarim kuliiplerde ve gecelerini de
metreslerle birlikte gecirir. Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’da isaret etdkleri gibi; bu
“burjuvalar, isten ¢ikardiklar1 proletaryalarin eslerine ve kizlarina sahip olmaktan, siradan
fahiselerden s6z etmekten hosnut olmazlar, aksine en biiyiik hazz1 birbirlerinin eslerini ayartmaktan
alirlar”. Amerikan i1s diinyasinin, Amerikan literatiiriiniin biiyiik bir kisminda nasil goriildiigiini
ortaya koyan ifade budur.l®
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Iktisadi meselelerini incelemeye baslayan giiniimiiziin ii¢ veya dért sosyalist yazarina isaret etmez.
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IV. BOLUM : Kapitalizme Yonelik Iktisadi Olmayan Itirazlar
1. Mutluluk iddiasi

Elestirmenler, kapitalizmi iki seyle su¢lamaktadirlar: Birincisi, der onlar, bir motorlu tasitin, bir
televizyon setinin ve bir buzdolabinin sahipliginin bir insan1 mudu yapmamasidir. Ikincisi, diye ilave
eder onlar, bu ara¢ gereclere halen sahip olmayan insanlarin varolmasidir. Her iki Onerme de
dogrudur; ama onlar, bunun sugunu, sosyal isbirligine iliskin kapitalist sisteme atmaktadirlar.

Insanlar, miikemmel mutluludu elde etmek igin ugrasip zahmete girmezler, aksine hissedilen
huzursuzluklar1 miimkiin oldugu kadar gidermeye ve bu surede daha 6ncesine gore biraz daha mutlu
olmaya ugrasirlar. Bir televizyon alan bir kimsenin yaptig1 bu is bize, bu kimsenin, bu alete sahip
olmakla refahimi artirdigina ve bu aletin olmadigr zamanki durumuna gore daha hosnut olduguna
inandigim gosterir. Eger aksi olsaydi, o bu aleti almazdi. Doktorun gorevi hastayr mutlu etmek
degildir, aksine onun agrilarim gidermek ve onu, her canli varligin esas amacim takip ederken, yani
hayat1 ve huzuru i¢in zararl biitiin faktorlere karsi savasirken, daha 1yi bir duruma getirmektir.

Kir ve yoksulluk i¢inde sadakayla yasayan Budist dilenciler arasinda kendisini miikemmel bir
sekilde mutlu hisseden ve niifuzlu herhangi bir kimseyi kiskanmayan bazi insanlarin varoldugu dogru
olabilir. Mamafih, su bir gercek ki, insanlarin kahir ekseriyeti i¢in bdyle bir hayat dayanilmaz
olacaktir. Onlara gore; varolusun harici sartlarinin iyilesmesini amaglamaya yonelik bitmek tiikkenmek
bilmeyen bir diirtii insamn i¢ine 1sle(n)mistir. Asya’ya mahsus bir dilenciyi ortalama bir Amerikali
icin kim bir misal olarak kabul edecektir? Kapitalizmin en kayda deger basarilarindan birisi, ¢gocuk
oliim oranlarindaki diisiistiir. Bu olgunun, en azindan, pek ¢ok insanin mutsuzlugunun sebeplerinden
birisini ortadan kaldirmis oldugunu inkar etmek isteyen birisi var mu acaba?

Kapitalizme yoneltilen ikinci elestiri ¢ok daha sagmadir. Buna gore; teknolojik ve tedavi edici
yeniliklerin biitiin insanlara fayda saglamadig ileri siirtilmektedir. Beseri sartlardaki degisiklikler en
zeki ve en enerjik insanlarin Onciiliik yapmasi sayesinde ger¢eklesmektedir. Onlar rehberlik etmekte
ve insanoglunun kalam yavas yavas onlar1 takip etmektedir. Bir yenilik, ilk once, ta ki bu yenilik
derece derece insanlarin pek ¢ogu i¢in ulasilabilir olana kadar, sadece ¢ok az insanin bir liikstidiir.
Cok yavas bir sekilde yayilan ve hatta bugiin bile milyonlarca insanin kullanmadig ayakkabilarin ve
catallarin kullammuna yonelik itirazlar mantiksizdir. Sabunu ilk 6nce kullanmaya baslayan zarif
kadinlar i1le beyefendi erkekler, siradan insanlara yonelik kitlesel sabun iiretiminin habercileriydiler.
Eger bugiin bir televizyon seti satin alma imkamna sahip olanlar, bazi insanlarin giicii yetmiyor diye
televizyon almaktan sarfi nazar etselerdi, bu aletin popiiler hale gelmesini saglamazlar, aksine
engellemis olurlardi.?

2. Materyalizm/Maddecilik

Yine, maddecilik olarak adlandirdiklar1 sey icin kapitalizmi suglayarak homurdananlar vardir. Onlar,
kapitalizmin insanoglunun maddi sartlarim 1yilestirmeye yonelik bir egilime sahip oldugunu kabul
etmekten sakinmazlar. Ama, der onlar, kapitalizm insanlan daha yiiksek ve daha asil mesguliyetlerden
alikoymustur. O, bedenleri beslemektedir ama ruhlar1 ve zihinleri a¢ birakmaktadir. Gegmis, bliylik
stirlerin, resimlerin, heykellerin ve mimari eserlerin yapildig gilinlerdir. Bizim ¢agimiz ise, sadece
ise yaramaz seyler iiretmektedir. Bir sanat isinin yararlan hakkindaki deger yargisi tamamen
siibjektiftir. Baz1 insanlar, bagkalarimin hor gordiigii seylere ovgiiler diizer. Bir siirin veya bir yapinin
estetik degerini 6l¢gmenin herhangi bir kistast yoktur. Chartres Katedrali ve Velasquez Meninas’inden



tat alan kimseler, bu muhtesem eserler tarafindan etkilenmemis olan insanlarin cahil olduklarini
diistiniirler. Pek ¢cok 68renci, okul tarafindan Hamlet’1 okumaya zorlandiklar1 zaman, sikintidan patlar.
Sadece sanatsal zihniyet kivilcimiyla yaratilmus olanlar, bir sanatcimin eserini degerlendirecek ve
ondan zevk alacak diizeydedirler.

Egitimli insanlarin unvanlarina sahip gibi goriinenler arasinda ¢ok daha fazla gosteris vardir. Onlar
gecmisin sanatiyla boblirlenirler ve uzun yillar 6nce 6lmiis gitmis sanatcilar i¢in hayranlik duyuyor
gibi goriiniirler. Halen takdir edilmek ic¢in ugrasan ¢cagdas sanatcilara karsi ise benzer bir sempati
duymazlar. Onlarin nezdinde eski ustalara dair asil maksadi gizleyen sahte yiiceltmeler, geleneksel
kilise kanunlarindan sapan ve eski koye yeni adet getiren kimseleri kiiclik gormenin ve onlarla
eglenmenin bir yoludur.

John Ruskin -Carlyle, Webb’ler, Bernard Shaw ve digerleriyle birlikte- Ingiliz hiirriyetinin,
medeniyetinin ve zenginliginin mezar kazicilarindan birisi olarak hatirlanacaktir. Kamusal
hayatindakinden pek farkli olmayan sefil 6zel hayatiyla birlikte, o, savasi ve kan dokmeyi 6vdii ve hig¢
anlamadig politik iktisadin 6gretilerine fanatik bir sekilde iftira atti. O, piyasa ekonomisinin bagnaz
muhalifi ve loncalarin romantik bir methiyecisiydi. O, daha 6nceki ¢aglarin sanatlarina ta’zim etti.
Ama, yasayan biiyiik sanatgimn, mesela, Whisder’in calismasiyla karsilastiginda, onu tiksindirici ve
azarlayic1 bir dille yerdi; Oyle ki, Ruskin hakaretten dolay1r dava edildi ve jiiri taralindan suclu
bulundu. Koétii bir Iktisadi sistem olmasinin yam sira; kapitalizmin, giizelligin yerine ¢irkinligi,
blylikliigiin yerine kiigiiklligli, sanatin yerine siipriintiileri ikame etmis oldugu seklindeki onyargiyl
popiiler hale getiren Ruskin’in 6gretileriydi.

Insanlar sanatsal basarilarin degerlendirilmesi konusunda hemfikir olmadiklar1 i¢in, mantiki akil
yiiriitmeyle veya deneyimden olusan hakikatlerin ortaya konulmasiyla hatalarin reddedilebilecegi
apacik yolun araciliiyla, kapitalizm c¢agindaki sanatin [degerce] asagligt hakkinda tartisma
baslatmak imkansizdir. Yine aldi basinda hicbir insan, kapitalizm ¢agimn sanatsal cesurluklarinin
buytkliigiini kiictimseyecek kadar kiistah olmayacaktir.

“Adi maddecilik ile para kazanmak’tan ibaret bu ¢cagin seckin sanati miizikti. Wagner ve Verdi,
Berlioz ve Bizet, Brahms ve Bruckner, Hugo Wolf ve Mahler, Puccini ve Richard Strauss; ne biiyiik
isimler ama! Schumann ve Donizetti gibi Ustatlarin yeni {stiin yetenekler tarafindan golgede
birakildig bir ¢ag!

O zaman Balzac, Flaubert, Maupassant, Jens Jacobsen, Proust’un biiyiik romanlan ile Victor Hugo,
Walt Whitman, Rilke, Yeats’in siirleri vardi. Eger bizler, bu abideler ile bunlar kadar biiyiik baska
pek cok yazarin caligmalarim unutmak zorunda kalsaydik, hayatiniz ne kadar fakirlestirdi.

Gelin, diinyaya bakmanmn ve 151k ile rengin keyfini ¢ikarmanin yeni yollamn bize 6gretmis olan
Fransi1z ressamlar ile heykeltiraglar1 unutmayalim!

Hic¢ kimse, bu cagin bilimsel etkinliklerin biitiin dallarim tesvik etmis oldugunu bile iddia edemedi.
Fakat, homurdananlar, “sentez” olmadigini, olanlarin da esas itibariyle uzmanlarin g¢alismalari
oldugunu soylerler. Bir kimse, modern matematigin, fizigin ve biyolojinin 6gretilerini ¢cok daha sagma
bir sekilde yanlis yorumlayamaz. Peki, Croce, Bergson, Husserl ve Whitehead gibi felsefecilerin
kitaplar1 hakkinda ne demeli?

Her cag sanatsal cesurluklar agisindan kendine has oOzelliklere sahiptir. Gegmisin biiyiik
caligsmalarimin taklidi sanat degil, rutindir. Bir ¢calismaya deger katan sey, onu diger caligsmalardan



farkli kilan 6zelliklerdir. Bir donemin sitili olarak adlandirilan sey budur.

Gegmisin methiyecileri bir balamdan hakli gibi goriinmektedirler. Son nesiller, gelecege,
piramitler, Yunan tapinaklari, Gotik katedralleri ve kiliseleri ile Ronesans ve Barok doneminin
saraylar1 gibi saheserler birakmadilar. Son ylizy1l i¢cinde pek ¢ok kilise ve hatta katedral; bundan ¢ok
daha fazla sayida da hiikiimet konag1, okul ve kiitiiphane insa edildi. Ama onlar orijinal herhangi bir
fikri degil, eski sitilleri veya eski sitillerin bir karisimnim yansitirlar. Bu donemde gelistirmis
oldugumuz seylerden sadece apartmanlar, ticaret merkezleri ve 6zel konutlar ¢agimizin mimari sitili
olarak nitelendirilebilir. New York’un silueti gibi bu tiirden ilging biiyiik eserleri takdir etmemek
sadece bilgiclik olacak olmasina ragmen; modern mimarinin, gecmis caglarin soziinii ettigimiz
eserlerinden farkl bir sitili elde etmis oldugu da kabul edilebilir.

Bunun pek c¢ok sebebi vardir. Dini binalar yoniinden; kiliselerin vurgulu/kemiklesmis
muhafazakarligi herhangi bir yenilikten ka¢imr. Hanedanlarin ve aristokratlarin ortadan
kaybolmasiyla birlikte yeni saraylar insa etme dirtiisii de ortadan kayboldu. Miitesebbisler ile
kapitalistlerin zenginligi, kapitalizm karsiti demagoglar nasil hikdye ederlerse etsinler, krallarin ve
prenslerin zenginliginden o kadar azdi ki, onlar, bu tiirden liiks insaat islerine girisemediler. Bugiin
hi¢ kimse Versailles veya Escorial gibi saraylar1 planlayacak kadar zengin degildir. Artik
despotlardan hiikiimet binalarimin ingasi i¢in emirler sadir olmamaktadir. Oysa bu despotlar onceleri,
kamuoyunu hige sayarak, bizzat saygr gosterdikleri bir ustayr se¢mekte ve anlayisi kit cogunlugu rezil
eden bir projeye sponsor olmakta hiirdiiler. Kurullar ile meclislerin, cesur dnciilerin ideallerini kabul
etme ihtimali yoktu. Onlar kendilerini glivenli alanlara yerlestirmeyi tercih ediyorlardi.

Cogunlugun ¢agdas sanatin hakkim teslim etmeye hazir oldugu bir ¢ag hi¢bir zaman olmanustir.
Biiylik yazarlar ile sanatgilara saygi, her zaman kiiciik gruplarla simirli olmustur. Kapitalizmi diger
sistemlerden ayirt eden sey, kalabaliklarin kotii sanat zevki degildir; aksine, kapitalizm tarafindan
zenginlestirilmig bu kalabaliklarin, edebiyatin —tabii ki siipriintii edebiyatin- “tiiketiciler”1 haline
gelmesi gercegidir. Kitap piyasasi, yan barbarlarla ilgili 6nemsiz kurgularindan olusan kitaplarla
dolup tasirilmaktadir. Ama bu, biiyiik yazarlar1 6lmez eserler yaratmaktan alikoymaz.

Elestirmenler, sinai sanatlarin gliya ¢okiisii lizerine goz yaslan dokmektedirler. Onlar, mesela,
Avrupal1 aristokrat ailelerin satolarinda ve miizelerin koleksiyonlarinda muhafaza edilen eski
mobilyalan, biiyiik 6l¢ekli liretim sayesinde iiretilen ucuz seylerle mukayese ederler. Fakat, onlar, bu
koleksi-yoncularin ellerindeki pargalarin sirf zenginler i¢in yapilmus oldugunu anlamakta giicliik
cekerler. Kat1 bir cismi oyarak yapilmis gogiisler ile kakma masalar, daha yoksul olan kat-manlarin
perisan kuliibelerinde bulunamazdi. Amerikal1 is¢ilerin pahali olmayan mobilyasinda daima kusur
arayanlar, Rio Grande del Notre’u ge¢cmeli ve herhangi bir mobilyadan yoksun Meksikal1 1rgatlarin
meskenlerini teftis etmelidirler. Modern sinai, kitlelere daha 1y1 hayada i1lgili mefrusatlar1 sunmaya
basladigl zaman; onlarin asil ilgileri, herhangi bir estetik kaygi gdzetmeksizin, miimkiin oldugu kadar
ucuz iiretim yapmakti. Daha sonra, kapitalizmin ilerlemesi/gelismesi Iadelerin hayat standardim
yiikselttiginde, sinailer, adim adim, herhangi bir incelik ve gilizellikten yoksun seylerin fabrikasyonuna
gectiler. Daha 6nceden sahip olunan romantik seylerin bir gbzlemciyi gozardi etmeye zorladigr gergek
su ki, kapitalist {ilkelerdeki vatandaslarin sayilan siirekli artan bir boliimii, ¢irkin olarak bir kenara
birakilamayacak bir ¢evrede yasar.

3. Adaletsizlik
Kapitalizmi biiyiik bir ihtirasla kiigiik gorenler, gliya adaletsizliginden hareketle onu reddedenlerdir.



Olmas1 gereken sey ile olmayan seyi bulup ¢ikarmak bedava bir eglencedir; fakat bu, gercek
evrenin esnek olmayan kanunlarina aykiridir/zittir. Bu tiirden tahayyiiller, hayaller olarak kaldig
siirece zararsiz olarak telakki edilebilir. Ama onlarin yazarlar1 fantezi ile gerceklik arasindaki
farklilign gbzardi etmeye basladiklar1 zaman; onlar, hayatin harici sartlarim ve refal
lyilestirmeye/artirmaya yonelik beseri ¢cabalarin dniinde ciddi bir engel haline gelir.

Biitiin bu kuruntularin en kotiisti, “tabiat”in her insana belirli haklar1 bahsetmis oldugu fikridir. Bu
Ogretiye gore; tabiat, dogan her ¢cocuga kars1 comerttir. Herkes icin her seyden bol miktarda vardir.
Netice itibariyle, herkes biitiin hemcinslerine ve topluma yonelik, tabiatin kendisine tahsis ettigi payin
tamamuni almak zorunda oldugu seklindeki baskasina devredilemez asikar bir talebe sahiptir. Tabii
ve I1ahi adaletin sonsuz kanunlar1 hi¢ kimsenin, hakkaniyet geregi, baskalarina ait olan seyleri
kendisine ayirmamasint gerektirir. Yoksul, sadece adil olmayan insanlar onu dogustan sahip oldugu
haklarindan mahrum ettigi i¢in ihtiya¢ i¢indedir. Bu tiir soygunculugu onlemek ve biitlin insanlari
zengin yapmak, kilise ile laik otoritelerin gorevidir.

Bu 6gretinin her kelimesi yanlistir. Tabiat; bonkor degil, cimridir; beseri hayatin muhafazasi icin
kaginilmaz olan her seyin arzim simirlandirmustir; diinyayi, beseri hayatt ve refalhi tahrip etme
diirtiisiiyle dolu hayvanlar ve bitkilerle doldurmustur; isleyisi, beseri hayat ve onu muhafaza etmeye
yonelik beseri davramslara zarar veren giicleri disa vurmaktadir. Insanin hayatta kalmasi ve refahi,
tabiatin ona bahsettigi aklini kullanarak sahip oldugu yeteneginin bir basarisidir.

Hayalperestlerin tabiatin bedava hediyesi olarak telakki ettikleri biitiin zenginligi, isboliimii
sistemi geregince isbirligi yapan insanlar yaratmistir. Bu zenginligin “boliisiim”ii yoniinden, s6zde
[1ahi veya tabii bir adalet ilkesine miiracaat etmek mantiki degildir. Mesele, tabiat tarafindan insana
sunulan bir fonun i¢indeki oranlarin tahsis edilmesi degildir. Mesele, daha ziyade, insanlarin ihtiyac
duyduklar1 biitiin her seyin iiretimini devam ettirmelerini ve artirmalarim miimkiin kilan sosyal
kurumlan gelistirmektir.

Diinya Kikseler Konseyi, ki Protestan Kiliseleriyle ilgili evrensel bir teskilattir, 1948 yilinda sunu
deklare etti: “Adalet, Asya ve Afrika sakinlerinin, meseld, daha fazla makine liretiminin faydalarina
sahip olmasim gerektirir.” Bu, sadece, eger bir kimse Tanrimn insanogluna belirli miktarda makine
verdigini ve bu aletlerin ¢esitli milletler arasinda esit bir sekilde dagitilacagim timit ettigini ima
ederse anlaml1 olur. Yine kapitalist iilkeler, bu stoktan, adaletin kendilerine verecek oldugundan ¢ok
daha fazlasim almak ve bu surede adil paylarindan Asya ve Afrika’y1r mahrum etmek i¢in yeteri kadar
kotiidiirler. Ne yazik!

Dogru olan su ki, sermaye birikimi ve onun makinelere yatirilmasi, yani Batili insanlarin goreli
olarak daha fazla zenginliginin kaynagi, sadece ve sadece kiliselerin bu belgesinin tutkuyla tahrip
etmeye calisip, ahlaki gerekcelerle mahkiim ettigi laissez-faire kapitalizmidir. Asyalilar ile
Afrikalilar’in bu ideolojiler ile yerli kapitalizmin evrimini miimkiin kilacak politikalar1 kabil
etmemeleri, kapitalistlerin sucu degildir. Bu iilkelerin politikalarimin “daha fazla makine iiretiminin
faydalan”n1 onlara sunacak yabana yatirimcilarin c¢abalarina engel olmasi da kapitalistlerin sucu
degildir. Asya ve Afrika’da yiiz binlerce insam yoksul hile getiren seyin, onlarin ilkel iiretim
yontemlerine bagli olmalarimn ve daha 1y1 aletlerin kullamlmasimn faydalarindan istifade
edememelerinin ve onlara hediye edilen teknolojik tasarimlan yenileyememelerinin oldugunu hig
kimse tartismamaktadir. Ama onlarin acisint gidermenin tek bir yolu vardir, o da, laissez-faire
kapitalizmini biitiiniiyle kabtl edilmesidir. Thtiya¢ duyduklar1 sey, 6zel girisim ve yeni sermaye
birikimi, kapitalistler ile miitesebbislerdir. Bu insanlarin hayatlarim i1dame ettirdikleri koti



sartlardan dolay: kapitalizmi ve Batimin kapitalist iilkelerini suglamak mantiki degildir. Isaret edilen
tedavi/¢oziim, “adalet” degildir; aksine, laissez-faire politikalarimin giivenilir olmayan politikalarin
yerine ikamesidir.

Kapitalist lilkelerdeki siradan insanmin hayat standardini bugiinkii seviyesine yiikselten bulamk
adalet kavramm hakkinda konugmak yerine, “kati bireycilik” ve “sOmiiriiciiler” olarak adlandirilan
insanlarin etkinlikleri hakkinda konugmak daha mantikli gériinmektedir. Geri kalmus iilkelerin
yoksullugun nedeni bu iilkelerin cari sistemlerinin sermaye birikimine miisait olmamasi;
kamulastirma, ayrimci vergilendirme ve yabanci dovizi kontrol politikalarimin da yabanci sermayenin
yatirimina mani olmasidir.

Kapitalizmi ahlaki gerekgelerle adil olmayan bir sistem olarak reddedenlerin hepsi, sermayenin ne
oldugunu, nasil meydana geldigini, nasil korundugunu ve iiretim siire¢lerinde kullanilmasindan
saglanan faydalarin neler oldugunu anlamaktaki basarisizliklarindan dolayr kandirilmaktadir.

[lave sermaye mallarimn yaratilmasimn tek kaynag tasarruftur. Eger iiretilen biitiin mallar
tiketilirse yeni bir sermaye olusamaz. Ama eger tiiketim, iiretimin gerisinde kalir ve yeni iiretilen
mallarin tiiketilen mallan asan kismu bagka tiretim siire¢lerinde kullanilirsa, bu siire¢ler bundan boyle
daha fazla sermaye malimin yardimina gereksinim duyar. Biitiin sermaye mallan ara mallaridir,
tirettimin orijinal faktorlerinin, yani tabii kaynaklar ile insan emeginin, ilk kullammindan mallarin
tiketim icin hazir hale gelmesine kadar devam eden yoldaki asamalardir. Bunlarin hepsi
dayaniksizdir. Onlar, er veya geg, liretim siire¢lerinde eskimektedir. Eger biitiin tiriinler, bu tiriinlerin
kullamminda tiiketilmis sermaye mallan yerine konulmaksizin tiiketilirse, sermaye tiikenir. Eger bu
olursa, daha ileri diizeyde iiretim sadece biraz daha az miktarda bir sermaye malinin yardimyla
olacak ve, netice itibariyle, kullamlan tabii kaynaklar ile insan emegi basina ¢ok daha az miktarda
triin/¢ikii ortaya ¢ikacaktir. Bu tiirden tasarruf ve yatirim yokluguna mani olmak icin iiretken
cabalarin bir kismi, sermayenin korunmasina, yani kullanilabilir mallarin tretiminde tiiketilmis
sermayenin yerine yenisinin koyulmasina hasredilmelidir.

Sermaye Tanrinin veya tabiatin bedelsiz bir hediyesi degil, insamn, tiikketimini basiretli bir sekilde
simrlandirmasinin bir neticesidir. Sermaye; tasarruf sayesinde yaratilir ve artirilir, tasarruftan
sakinmamak sayesinde de muhafaza edilir.

Ne sermaye ne de sermaye mallan tek basina tabii kaynak-larin ve insan emeginin verimliligini
artirma gliciine sahiptir. Bu tasarruflar, sadece tasarrufun meyvelerinin yaygin bir sekilde
kullanilmas1 veya yatirima donistiiriilmesi durumunda, tabii kaynaklarin ve insan emeginin her birimi
basina diisen ¢iktiy1/iiriinii artirmaktadir. Eger boyle bir durum yoksa, tasarruflar ziyan edilmis veya
israf edilmis olur.

Yeni sermayenin birikimi, daha onceden biriktirilmis sermayenin muhafaza edilmesi ve beseri
cabamn verimliligini ylikseltmek i¢in sermayenin kullanilmasinin, amagli insan eyleminin meyvesidir.
Biitiin bunlar; tasarruf eden ve tasarruf etmemekten kaginan tutumlu insanlar, yani faiz elde eden
kapitalistler ile tiiketici ihtiya¢larimn miimkiin olan en 1yi yolla tatmin edilmesi i¢in mevcut
sermayenin kullanmlmasi konusunda basardi olan insanlarin, yani kiar elde eden miitesebbislerin
davramsinin neticesidir.

Eger kapitalist olmayanlar ile miitesebbis olmayan kimseler belirli bir sekilde tepki gostermeseler,
ne sermaye (veya sermaye mallan) ne de sermayeyle ilgilenen kapitalistler de miitesebbislerin
eylemleri, insanlarin kalanimin hayat standardim yiikseltebilirdi. Eger {icretle ge¢inenler “iicretlerin



tung kanunu”nun betimledigi sekilde davrannus olsalar ve gelirlerinin daha fazla evladi beslemek ve
bliylitmekten baska bir ise yaramadigim diisiinselerdi, biriktirilen sermayedeki artis niifustaki artisla
at basi giderdi. Ilave sermaye birikiminden elde edilen faydalarin tamamu, insanlarin sayisimn
artmasiyla birlikte emdirdi. Mamafih, insanlar, kemirgenler de mikroplarin yaptiklar1 yolla
hayatlarinin harici sartlarindaki bir gelismeye tepki vermezler. Onlar, beslenme ve hizla yayilmadan
bagka tatminlerin de onemini bilirler. Netice itibariyle, kapitalist medeniyetin varoldugu tilkelerde
biriktirilen sermayenin artis1, niifus miktarindaki artis1 asar. Oyle ki, is¢inin marjinal verimliligi,
trettmin maddi faktorlerinin marjinal verimliligi de ters istikamette artirir ve daha yiiksek licret
oranlar1 dogrultusunda bir temayiil ortaya cikar. Ucret elde edenlere giden miktarin toplam iiretim
miktar1 i¢indeki oram, faiz olarak kapitalistlere ve rant olarak da toprak sahiplerine giden miktarin
toplam tiretim miktar1 i¢indeki yerinin aksine artirilir.

Iscinin verimliligi hakkinda konusmak sadece, is¢inin marjinal verimliligine, yani bir is¢inin isten
atilmasinin toplam Uiriin miktarinda sebep olacag azalisa isaret edilirse anlaml1 olur. Su halde is¢inin
verimliligi, belirli bir iktisadi miktara, mallarin belirli bir miktarina veya onutt para cinsinden
karsiligina isaret eder. Iscilerin verimliliklerindeki, toplam artis1 talep etmelerini miimkiin kilan bir
hakka sahip olduklar1 seklindeki popiiler tartismalara miiracaat eden “is¢inin genel verimliligi
kavrami”, bos ve tammlanamaz bir kavramdir. Boyle bir kavram bir yamlsamaya dayanmaktadir ki,
tretimin ¢esitli tamamlayicit faktorlerinin her birisinin fiziki olarak iiriiniin ortaya ¢ikmasina yapmus
olduklar1 katkilar1 belirlemek miimkiin degildir. Eger bir kimse bir gazetenin yapragim makaslarla
kesiyorsa, makaslara (veya makasin her iki agzindan her birisine) ve onlar1 kullanan insanlara diisen
cikti/iiriin/netice miktarim arastirmak miimkiin degildir. Bir arabay1 imal etmek i¢in ¢esitli makine ve
araglara, cesitli hammaddelere, cesitli emek giiclerine ve, her seyden once, bir tasarimcinin plamna
ihtiyag duyulur. Ama bitmis arabamn ne kadarimn fiziki olarak -arabanin iiretimi ig¢in isbirligi
yapmalarina ihtiya¢ duyulan- ¢esitli faktorlerin her birisine izafe edilmesi gerektigine hi¢ kimse karar
veremez.

Bu iddianin hatirina, bir an i¢in bu meseleyle ilgili popiiler ¢6ziim yollarimin yamlgilarim gosteren
biitiin telakkileri bir kenara birakabilir ve “Iki faktorden, yani emek veya sermayeden, hangisi
verimlilikteki artisa sebep oldu?” sorusunu sorabiliriz. Ama eger meseleyi tam da bu sekilde ortaya
koyarsak, cevap, “sermaye” seklinde olmak zorundadir. Buginin ABD’sindeki toplam
¢iktinin/hasilanin daha dnceki ¢aglar-dakinden veya Iktisadi olarak geri iilkelerdekinden —mesela
Cin’inkinden- (istthdam edilen insan giicii basina) daha yiiksek olmasim saglayan sey, cagdas
Amerikan is¢isinin daha fazla ve daha iyi araglarla destekleniyor olmasi gercegidir. Eger (isci
basina) sermaye ekipmani ii¢ yliz yil Oncesininkine veya bugiiniin Cin’inkine gore ¢ok daha bol
olmasaydi, (isci basina) hasila/ ¢ikti daha yiiksek olmazdi. Istihdam edilen iscilerin sayisinda bir
artis olmaksizin, Amerika’nin sinai hasilasimn toplam miktarim artirmak i¢in ihtiya¢ duyulan sey,
sadece yeni tasarruflarla birlikte biriktirilebilen ilave sermayenin yatirima doniistiirilmesidir.
Toplam isgiicliniin verimliligini kat be kat artirmak i¢in itibar edilmesi gereken sey, tasarruf ve
yatirimdir.

Ucret oranlarim artiran ve iicretle gecinenlerin ilidve sermaye birikimi sayesinde
giiclendirilmemis/takviye edilmemis olan hasilamn i¢indeki oramm daha dncesine gore cok yiiksege
cikaran sey, sermaye birikim orammin niifus artis orammi agmasidir. Resmi 6greti bu hakikati
gormezlikten gelir veya tamamyla inkar eder. Ama sendikalarin politikalan acik¢a gostermektedir ki,
onlarin liderleri, budala burjuvazinin mii-dafileri olarak alenen iftira attiklar1 teorinin dogrulugunun
tamamen farkindadirlar. Onlar, iilke i¢ine go¢ etmeyi yasaklayan kanunlar sayesinde biitiin iilkede ve



yeni gelenlerin alanim engelleyerek isgiicii piyasasimin her bir sektoriinde is arayanlarin sayisim
sinirlandirmak i¢in can atarlar.

Ucret oranlarindaki arasin her bir is¢inin “verimliligi’ne degil de, is¢inin marjinal verimliligine
bagli olmasi, su hakikat tarafindan da asikar bir sekilde gosterilmektedir ki, ticret oranlari, bireyin
“verimliligi”nin hi¢ defismemis oldugu isler i¢in de yukariya dogru hareket ediyor. Bunun gibi pek
etmektedir. Bir kdhya, Ingiltere basbakamnin masasinda, Pitt ve Palmerston’a hizmet sunmus olan
kahyalar gibi beklemektedir. Tarimda bazi 1s cesitleri hala ylizyillarca once yapilan sekilde, aym
aletlerle yapilmaktadir. Yine biitlin bu is¢iler tarafindan elde edilen iicret oranlan, bugiin,
gecmistekinden daha yiiksektir. Yiiksektir, zira bu ticret oranlan is¢inin marjinal verimliligi tarafindan
belirlenmektedir. Bir kdhyay: istthdam eden, onu bir fabrikada istthdam etmekten alikoymakta ve, bu
surede, 1lave bir adam istihdam edilmesinin hasilada meydana getirecegi bir artisin dengini ona
o0demek zorunda kalmaktadir. Kdhyanin licretindeki artisa sebep olan sey, onun sahip oldugu herhangi
bir liyakat degil, yatirilan sermayedeki artisin is¢ilerin sayisindaki artis1 agsmasidir.

Tasarruf ile sermaye birikiminin roliinii kii¢iik goren biitiin “sahte” iktisadi O0gretiler sagmadir.
Kapitalist olmayan daha az zengin bir toplumun aksine, kapitalist bir toplumu daha fazla zengin yapan
sey, elde edilebilir sermaye mallar1 arzimin ikincisinde birincisindekine gore daha fazla olmasidir.
Ucretlilerin hayat standardini iyilestirmis olan sey, iicret almaya hevesli her bir insan basina diisen
sermaye ekipmamnin artmus olmasidir. Uretilen kullanilabilir mallarin toplam miktarimn durmadan
artan oramnin icret elde edenlere gitmesi bu hakikatin bir neticesidir. Marx, Keynes ve daha az
bilinen yazarlardan miitesekkil bir toplulugun i¢ten yakinmalarinin hi¢birisi ticret oranlarim siirekli
olarak artirmak ve tcret elde etmeye heveslilerin tamamimn  yarari—yani, elde edilebilir
sermayedeki artis1 hizlandirmak icin tek bir yolun oldugu seklindekibir 1fadenin giiclinii azaltabilecek
kiigiik bir sey dahi gosteremedi. Eger bu "adaletsiz” ise, su halde suc¢lu olan insan degil tabiattir.

4. Hiirriyete lliskin “Burjuva Onyargisi”
Bati medeniyetinin tarihi, hiirriyet i¢in bitmek tiikkenmek bilmeyen bir miicadelenin kaydidir.

Isboliimii geregi sosyal isbirligi, hayatta kalma miicadelesinde ve maddi refah sartlarim miimkiin
oldugu kadar 1yilestirmeye yonelik ¢abalarinda insamin basarisinin nihai ve yegane kaynagidir. Ama
eger ele avuca sigmaz insanlar1 topluluk hayatiyla bagdagsmaz eylemlerden alikoymak i¢in, insanin
tabiatt geregi, bir mania yoksa toplum varolamaz. Bariscil isbirligini muhafaza etmek i¢in barisi
bozanlarin siddet yoluyla baski altina alinmasina miiracaat etmeye hazir olunmasi zorunludur. Toplum
zorlama ve gii¢ kullanmaya iliskin sosyal bir arag, yani devlet ve hiikiimet, olmaksizin bir sey
yapamaz. O zaman baska bir mesele ortaya c¢ikar: Giiclerini kotiiye kullanmasinlar ve diger biitiin
insanlar1 nerdeyse koleleri haline getirmesinler diye hiikiimet islevlerini yerine getirmekle yiikiimli
insanlan sinirlandirmak. Biitiin hiirriyet miicadelelerinin amaci, barisin silahli savunucularini, yani
hiikiimet edenleri ve onlarin polis memurlarim, simrlar i¢inde tutmaktir. Bireysel hiirriyetle ilgili
siyasi kavram, polis giiciiniin keyfi miidahalelerinden masun olma anlamina gelir.

Hiirriyet fikri, Bati’ya 6zglidiir ve genellikle Bati’ya 6zgii olmustur. Bati’y1 Dogu’dan ayiran sey,
her seyden once, Dogulu insanlarin hiirriyet fikrini higbir zaman tasavvur etmedikleri gercegidir. Eski
Yunanlilar’in yok olmaz sohreti, onlarin hiirriyeti garanti eden kurumlarin anlamini ve 6nemini ilk kez
kavrayan insanlar olmalariydi. Bugiinkii tarihi arastirmalar, 6nceleri Helenler’e atfedilmis bilimsel
basarilarin bazilarimn baslangiciin Dogulu kaynaklara kadar izini stirmiistiir. Ama hi¢ kimse,



hiirriyet fikrinin eski Yunan sehirlerinde ortaya ¢iktigim asla tartismanmustir. Yunanli felsefeciler ile

tarih¢ilerin yazdan hiirriyet fikrini Romalilar’a ve daha sonra modern Bati’ya ve Amerika’ya
ulagtirdi. Hiirriyet fikri, iy1 bir toplumun tesisine yonelik Batili biitiin planlarin asil ilgi alam haline
geldi. Bu, insanoglunun, kapitalizm ¢agimn daha 6nce goriilmemis biitiin basarilarin1 bor¢lu oldugu
laissez-faire felsefesinin ortaya ¢ikmasina sebep oldu.

Biitiin modern siyasi ve hukuki kurumlarin amaci, hiikiimet tarafindan gelecek tecaviizlere karsi
bireylerin hiirriyetini korumaktir. Temsili hiikiimet ve hukukun hakimiyeti, idari birimlerden gelecek
miidahalelere karst mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligi, habeas corpus [her tiirli hiirriyetten
yoksun birakma isleminin hikim tarafindan incelenebilmesini saglama, ¢.n.], idarenin eylemlerinin
yargisal denetimi ve diizeltilmesi, ifade ve basin hiirriyeti, devlet ile kilisenin ayrilmasi ve baska pek
cok kurum ve deger, tek bir seyr amacladi: Resmi gorevlilerin takdir alamm simrlandirmak ve
onlarin keyfi eylem ve islemlerinden bireyleri korumak. Kapitalizm ¢agi, kolelik ile serfligin biitiin
izlerini ortadan kaldirmustir. Zalim cezalandirmalara bir son vermis ve islenen suglara yonelik
cezalandirmalar1 suglular1 caydirmak i¢in kagimlmaz olan diizeye indirmistir. Zanlilar ve kanunlari
ihlal eden diger kimselerle ilgilenirken iskenceyi ve karsi ¢ikilabilir diger yontemleri kaldirmustir.

Biitiin lagvetmis kaldirmus ve kanun Oniinde biitiin insanlarin esitligini tesis etmistir. Tiramn
kullarini hiir vatandaslara doniistiirmiistiir.

Maddi gelismeler, hiikiimet islerinin idaresindeki bu reformlar ile yeniliklerin meyveleridir. Biitiin
imtiyazlar ortadan kalktig1 i¢in ve herkese, biitiin diger insanlarin kazanilnus menfaatlerine meydan
okuma hakki bahsedildiginden; bugiin, insanlarin maddi sartlarim daha tatminkar hale getiren yeni
sinaileri gelistirmek i¢in zeka sahibi olanlara sinmirsiz yetki verilmistir. Niifus rakamlar1 kat bet kat
artmasina ragmen, yine de, ilave niifus, atalarindan daha 1y1 bir hayatin tadini ¢ikarabilmektedir.

Bati medeniyetinin hiikiimran oldugu iilkelerde de tiranlik taraftarlar1 her zaman varolmustur. Ama
Aydinlanma c¢aginda bu sesler ¢ok daha gii¢gsiiz hale gelmis, hiirriyet hedefi hakim olmustur. 19.
yiizyilin ilk yansinda hiirriyet ilkesinin zaferle sonuglanan ilerleyisi karst konulamaz gibi
gorliniiyordu. En biiyiik felsefeciler ve tarihgiler, tarihi evrimin hiirriyeti giivence altina alan
kurumlarin tesisi dogrultusunda bir egilim gosterdigi ve kolelik taraftarlarinin hile ve desiselerin

liberalizm dogrultusundaki egilimi durduramayacag inancina sahiptiler.

Liberal sosyal felsefe ile ilgilenirken, hiirriyet fikri lehinde ¢alismuis 6nemli bir faktoriin, yani
seckinlerin egitiminde eski Yunan literatiiriine atfedilen onemli roliin giictinii dikkate almamak
temayiilii vardir. Yunanli yazarlar arasinda da, Platon gibi, her seye giicii yeten hiikiimetin taraftarlar
vardi. Ama Yunan ideolojisinin esas anlami/rengi, hiirriyetin takibiydi. Modern kurumlarin
standartlar1  tarafindan degerlendirildiginde; Yunan kent devletleri oligarsiler olarak
adlandirilmalidir. Yunanli devlet adamlarinin, felsefecilerin ve tarihgilerin insamin en degerli mali
olarak Ovgii diizdiikleri hiirriyet, simrli bir azinliga hasredilmis bir ayricalikti. Bu ayricali§in
meteikoslar [Eski Yunan’da yerlesik yabancilar, ¢.n.] ile kolelere verilmesini reddederek onlar,
kendilerini sanki oligarsilerden miitesekkil irsi kastlarin despotca idaresine adamuslardi. Yine de
onlarin hiirriyet i¢in yaptiklar1 methiyeleri uydurma olarak kabul edip bir kenara atmak, biiyiik bir
hata olacaktir. Onlar, 6vgiilerinde ve hiirriyet arayislarinda, iki bin y1l sonra, Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi’ni imzalayanlar arasindaki kole sahiplerinden daha az samimi degillerdi. Kral savasgilari
(monarchomachs)’min fikirlerine, Whig’lerin felsefesine, Althusius, Grotuius ve John Locke’un
ogretilerine, modern anayasalarin ve haklar bildirgelerinin fikir babalarinin zihinlerine ilham kaynagi
olan eski Yunanin siyasi literatiiriiydii. Stuart’larin Ingiltere’sinde, Bourbon’larin Fransa’sinda ve bir



prensesler toplulugunun despotizmine tabi Italya’da hiirriyet ruhunu uyanik tutan, liberal bir egitimin
esas Ozelligi olan klasik ¢alismalardi. Frederick William III’iin Prusya’sinda bile, Yunan ve Roma
literatiiriine dayak bir egitimin, yani Gymnasium’un, cumhuriyetciligin bir kalesi olduguna taniklik
eden, 19. ylizy1l devlet adamlar1 arasinda yer alan ve hiirriyetin basta gelen diigman1 Metternich’ten
sonra gorev TUstlenen Bismark’tan baska birisi degildi. Klasik calismalar1 liberal egitim
programindan kaldirmaya ve bu suretle onun onemli bir 6zelligini tahrip etmeye yonelik istiyakli
cabalar, koleye yarasir/asagilik ideolojinin yeniden canlandirilmasimn esasli disavurumlarindan
birisiydi.

Hakikat su ki, bir yiizy1l once ¢ok az insan hiirriyet karsiti fikirlerin ¢cok kisa bir siire i¢inde bir
amac halini alacag kars1 konulmaz bir am tahmin etti. Hiirriyet ideali dyle bir sekilde koklesmis gibi
goriiniiyordu ki, herkes, gerici higbir hareketin onu sikp siiptirme konusunda basarik olamayacagim
diistiniiyordu. Hiirriyete acgik bir sekilde saldirmanin, kulluga ve kolelige geriye doniise igtenlikle
baglanmamn timitsiz bir ¢abaya girismis olmak olacag dogrudur. Ama liberalizm karsitligi, siiper
liberalizm olarak, olduk¢a onemli hiirriyet fikrinin hayata gecirilmesi ve ikmali olarak insanlarin
zihnini kamufle ederek esir aldi. Liberalizm karsitligl; sosyalizmin, komiinizmin ve planlamaciligin
maskelenmesi haline geldi.

Zeki olmayan bir insan; sosyalistlerin, komiinistlerin ve planlamacilarin amagladiklar1 seyin,
bireylerin hiirriyetinin en radikal bir sekilde ortadan kaldirilmasi ve her seye giicii yeten hiikiimetin
tesis edilmesi oldugunu teshis etmede basarisiz olabilir. Yine de sosyalist entelektiiellerin kahir
ekseriyeti, sosyalizm i¢in savasirken hiirriyet ugruna savastiklar1 konusunda ikna edildiler. Onlar,
kendilerini solcular ve demokratlar olarak adlandirdilar ve kendileri igin “liberal” etiketine bile
sahip cikar hale geldiler. Bu entelektiiellerin ve onlarin liderlerini takip eden kitlelerin
degerlendirmelerini  golgede birakan/siliklestiren psikolojik faktorle 1ilgili agiklamalarda
bulunmustuk. Onlar; bilingaltlarinda, hirslarimn onlar1 amag¢ edinmeye zorladig uzak hedeflerini elde
etmede basarisiz olmalarinin kendilerinin yetersizliginden kaynaklandiginin biitiiniiyle farkindaydilar.
Onlar, hem yeteri kadar zeki hem de yeteri kadar caliskan olmadiklarim pekala biliyorlardi. Ama
onlar, [sosyal konum itibariyle] asagilik durumlarint hem kendilerine hem de hemcinslerine agikca
soylememek ve bir giinah kecisi aramak i¢in can atiyorlardi. Onlar, kendilerini avutarak,
basarisizliklarimin sebebinin kendilerinin [sosyal konum itibariyle] asagilik durumlarimn degil,
toplumun Iktisadi teskilatlanmasina iliskin adaletsizlik oldugu konusunda baska in-sanlan ikna etmeye
ugrastilar. Kapitalizmde, der onlar, kendi kendini gerceklestirme sadece c¢ok az insan igin elde
edilebilir bir seydir. “Laissez-faire toplumunda hiirriyet, sadece serveti veya onu harcamaya firsati
olanlar tarafindan elde edilebilir bir seydir.” Boylece onlar; devlet “sosyal adalet”i —onlarin
hakikaten kastettikleri sey, hayal kirikligina ugramus vasat yetenekte kimselere “ihtiyaglarina gore”
vermekti- ger¢eklestirmek i¢in piyasaya miidahale etmek zorundadir, sonucuna ulastilar.

Sosyalizme iliskin meseleler sadece tartismalara iliskin meseleler olarak kaldig siirece agik bir
degerlendirmeye ve idrake sahip olmayan insanlar, hiirriyetin sosyalist bir rejim altinda muhafaza
edilebilecedi yamlgisina diisebilir. Bu tiirden kendi kendini aldatma ¢abalan artik beslenemez, zira
Sovyet deneyimi sosyalist bir siyasi toplumdaki sartlarin ne oldugunu herkese gostermistir.

Bugiin, sosyalizmin miidafileri, insanlan sosyalizm ile hiirriyetin bagdasabilirligine inanmaya
zorlamak istediklerinde, hakikatleri tahrif etmeye ve kelimelerin asikdr anlamim yanlis
yorumlamaya/yanlis gostermeye zorlanmaktadirlar.

En son, Profesor Laski —ki kendisi, Ingiliz Isci Partisi’nin 6nemli bir iiyesi ve baskamdir, sdzde



komiinist olmayan, hatta komiinizm karsit1 birisidir- bizlere sunlar1 soyliiyordu: “Siiphesiz, Sovyet
Rusya’daki bir komiinist tam anlamuyla hiirdiir; siiphesiz, o, hiirriyetin ona Fasist Italya’da
yasaklandig1 seklindeki sivri bir muhakemeye de sahiptir.” Hakikat su ki, hiirriyet, {istleri tarafindan
verilen biitliin emirlere uyma hiirriyetidir. Ama o, otoritelerin terk ettigi gibi, dogru diisiinme tarzindan
cok az bir miktar sapar sapmaz, acimadan tasfiye edilir. Biitlin bu siyaset¢iler, resmi gorevliler,
yazarlar, miizisyenler ve “temizlenmis” bilim adamlan -emin olun ki- komiinistlere muhalif kimseler
degillerdi. Bilakis onlar, fanatik komiinistler, iyi mevkilerdeki parti iiyeleriydiler; dyle ki, Sovyet
amentiisiine bagliliklarindan dolay: {istiin/yiiksek otoriteler onlari, yliksek mevkilere terfi ettirmisti.
onlarin islemis olduklar1 tek su¢ suydu: Onlar; fikirlerini, politikalarim, kitaplarin1 veya bestelerini
Stalin’in fikirleri ile damak tadindaki son degisikliklere uyarlamada yeteri kadar hzli degillerdi.
Eger hiirriyet kelimesine biitiin insanlarin her zaman ona izafe etmeye alistiklar1 anlamin tam z1ddi bir
anlam izafe edilmezse, bu insanlarin “tam anlamiyla bir hiirriyet”e sahip olduklarina inanmak giigtiir.

Fasist Italya, hakikaten, hiirriyetin olmadig bir iilkeydi. “Tek parti ilkesi”nin meshur Sovyet
kalibim kabiil etmis ve bundan dolay: biitiin muhalif fikirleri basarmusti. Yine de bu ilkenin, Bolsevik
ve Fasist uygulamasi arasinda asikar bir farklilik vardi. Meseld, komiinist milletvekillerinden
miitesekkil parlamento grubunun eski bir iiyesi, Profesor Antonio Graziadei, ki kendisi komiinist
inanglara 6liimiine bagli kalmus birisidir, Fasist italya’da yasadi. Graziadei, hiikiimet emekliligi elde
etti; Oyle ki, bu sayede, onursal profesor olarak goreve devam etmeyi talep etmeye hak kazandi.
Graziadei, ortodoks Marksist olan kitaplar yazma, onlar1 en meshur yayinevlerinde yayimlama
konusunda hiirdii. Onun hiirriyetten yoksunlugu, Profesor Laski’nin sdylemeyi tercih ettigi, “tam
anlamiyla bir hiirriyet”e sahip olan Rus komiinistlerin hiirriyet yoksunluguna gore, hakikaten cok daha
az sertti/siddetliydi.

Profesor Laski, herkesce bilinen, pratikte hiirriyet her zaman kanun 6niinde esitlik anlamina gelir,
ifadesini tekrarlamaktan zevk duyuyordu. O, kanunun/hukukun her zaman “devlet makinesine hakim
olanlar tarafindan tatmin edici olarak addedilen bir hayat tarzina dayali giivenlik toplantisi”m
amagladigini sOylemeye devam eder. Eger bu, kanunun/ hukukun toplumu i¢ savasi ateslemeye ve
hiikiimeti siddet yoluyla alasag etmeye niyetli gizli planlara karsi korumayi amagladigr anlamina
geliyorsa; bu hiir bir toplumun kanunlarimin/ hukukunun dogru bir tasviridir. Ama Profesor Laski’nin,
kapitalist bir toplumda “zenginlerin miilkiyet haklarim bir kerede radikal bir sekilde degistirmek i¢in
yoksullar tarafindan girisilecek bir ¢aba hiirriyetlerden miitesekkil biitiin projeyi tehlikeye atar”
seklinde bir ilave yapmasi, cidden yanlis bir ifadedir.

Profesor Laski ve onun arkadaslarinin biiyiik kahramanim/ putunu, Karl Marx’1, ele alimz! Marx,
1848 ve 1849 yillarinda devrimin teskilatlanmasinda ve idaresinde aktif bir gorev iislendiginde, dnce
Prusya’da, daha sonra da diger Alman devletlerinde -hukuki olarak muhalif oldugundan dolayi-
hapsedildi ve -esi, ¢cocuklar1 ve hizmetcisiyle birlikte- once Paris’e ve daha sonra da Londra’ya
siirildi. Daha sonra, barig ortamu saglandiginda ve sonugsuz devrimin kigkirticilart toptan
affedildiginde Marx, Almanya’mn her tarafina donme konusunda hiirdii ve bu firsati pek ¢ok kez
kulland1. O artik stirgiinde degildi ve kendi rizasiyla evini kurmak i¢in Londra’y1 secti.2 Marx, 1864
yilinda Milletleraras1 Is¢i Toplulugunu kurdugunda onu kimse rahatsiz etmedi. Oysa bu cemiyet,
aleni tek hedefi biiylik diinya devrimine hazirlanmak olan bir cemiyetti. O, cemiyetin adina, ¢esitli
kita tilkelerini ziyaret ettigi zaman ona mani olunmadi. O, kitap ve makale yazma ve yayimlamada
hiirdli; bu kitap ve makaleler, Profesor Laski’nin kelimelerini kullamirsak, hakikaten “zenginlerin
miilkiyet haklarim radikal bir tarzda degistirmeye yonelik™ bir ¢cabaydi. Ve o, Londra’da, 41 Maitland



Park yolundaki evinde 14 Mart 1883 yilinda sessizce 61dii.

Ya da Ingiliz is¢i Partisi’nin durumuna bakalim! Partinin “zenginlerin miilkiyet haklarim radikal bir
tarzda degistirmeye yonelik” cabalarina, Profesor Laski’nin ¢ok 1y1 bildigi gibi, hiirriyet ilkesiyle
bagdasmayan herhangi bir eylemle mani olunmadi.

Muhalif Marx, Victorya Ingiltere’sinde rahat bir sekilde yasayabildi, yazabildi ve kendisini
devrime adayabildi; tipki Is¢i Partisi’nin Victorya sonrasi Ingiltere’sinde rahat bir sekilde biitiin
siyasi etkinliklere girisebildigi gibi. Sovyet Rusya’da en ufak bir itiraza bile miisamaha
gosterilmemektedir. Hiirriyet ile kdleligin arasindaki farklilik budur.

5. Hiirriyet ve Bati Medeniyeti

Hukuki ve anayasal hiirriyet kavranu ile onun pratikte hayata geg¢irilmesi i¢in tasarlanan kurumlarin
elestirmenleri, devlet memurlan tarafindan keyfi herhangi bir eylemden hiir olmamn, tek basina, bir
bireyi hiir kilmak i¢in yeterli olmadigim ileri siirerlerken haklidirlar. Ama bu tartisilmaz gercege
vurgu yaparak onlar, agik kapi birakiyorlar. Zira hicbir hiirriyet taraftan, memurlarin keyfiligini
simrlandirmanin vatandaslan hiir yapmak i¢in ihtiya¢ duyulan seyin hepsi oldugunu asta ileri siirmedi.
Toplumdaki hayatla bagdasabildigi kadar hiirriyeti fertlere veren sey, piyasa ekonomisinin
isleyisidir. Anayasalar ve haklar bildirgeleri, hiirriyeti yaratmaz. Onlar sadece, rekabetci iktisadi
sistemin polis giiciinden gelecek tecaviizlerine karsi bireylere bahsettigi hiirriyeti korur.

Piyasa ekonomisinde insanlar, sosyal isboliimii yapisi i¢inde elde etmeyi arzuladiktan
gorevin/makamin pesinden kosma firsatina sahiptirler. Onlar, hemcinslerine hizmet sunmayi
planladiktan islerini/mesleklerini se¢mekte hiirdiirler. Planli bir ekonomide onlar bu haktan
yoksundurlar. Burada otoriteler her bir insanin meslegini/isini belirler. Ustlerin takdir alam bir insam
daha iy1 mevkilere yiikseltir ya da boyle mevkilerden asagiya indirir. Birey, tamamuyla iktidarda
olanlarin insafina kalmms durumdadir. Ama kapitalizmde herkes, baska herkesin kazamlmis
menfaatlerine meydan okumakta hiirdiir. Eger o, diger insanlardan daha iyi veya daha ucuz hizmet
sunma kabiliyetine sahip oldugunu diisiiniiyorsa, {iretkenligini gostermeye c¢alisabilir. Paranin
olmamasi onun projelerini sekteye ugratamaz. Zira sermayedarlar, her zaman, paralarim en karl
sekilde kullanabilecek insanlarin pesindedirler. Bir insamn is etkinliklerinin neticesi, tek basina, en
cok neyi istiyorsa onu satin alacak tiiketicilerin davramsina baglidir.

Ucret kazananlar da isverenin keyfiligine bagimli degildirler. Ilgili ise en iyi uyan is¢ileri ise
almada ve onlarin baska isler edinmesini engelleyecek kadar fazla iicret 6demede basarisiz olan bir
miitesebbis, net gelirindeki bir diisiisle cezalandirilir. Isveren, is¢ilerine bir liituf bagislamaz; onlari,
hammaddeleri ve fabrika ekipmanlarini aldig gibi, isinin basarisi i¢in kagimlmaz bir ara¢ olarak
istthdam eder. Isci kendisine en iyi uyan isi bulmada hiirdiir.

Her bireyin mevkisini ve gelirinmi belirleyen sosyal se¢im siireci, piyasa ekonomisinde sdylenen
sekilde siirekli olarak devam eder. Yoksulluk i¢inde dogmus baska insanlar, sohretli mevkilere ve
hatir1 sayilir 6l¢iide yiiksek gelirlere ulasirlarken; biiyiik servetler kii¢iiliiyor ve nihai olarak tamamen
ortadan kayboluyor. Ayricaliklarin olmadig ve hiikiimetlerin daha yiliksek verimlilikteki yeni gelenler
tarafindan tehdit edilen kazamlmis menfaatlerin korunmasim garanti etmedigi yerde; gegmiste servet
elde etmis olan kimseler, biitiin diger insanlarla rekabet i¢inde bu serveti her giin yeniden elde
etmeye zorlamrlar.

Isboliimii geregince sosyal isbirligi ¢ercevesinde herkes, bizzat bir {iyesi oldugu satin alan halk



tarafindan hizmetleri-nin tasvip edilmesine baglidir. Bir seyi satin alan veya bir seyi satin almaktan
kacinan herkes, biitlin insanlara —bu miinase-bede kendisine de- toplumda belirli bir yer tahsis eden
yiiksek mahkemenin bir tiyesidir. Herkes, bazi insanlara daha yiiksek, bazi insanlara da daha diisiik
gelir tahsis eden bu siiregte aragsaldir. Herkes, hemcinslerinin daha ytliksek bir gelir tahsis ederek
odiillendirmeye hazir olduklar1 bir katkiy1r yapmakta hiirdiir. Kapitalizmde hiirriyet su anlama gelir:
Baska insanlarin takdir alanina, bu insanlarin takdir alammuza bagli olmasindan daha fazla bagh
olmamak. Uretimin isbdliimii geregince yapildig bir yerde baska bir hiirriyet tasavvur edilemez; ve
herkesin miikkemmel bir Iktisadi otarsisi yoktur.

Sosyalizmin, mecburi olarak, hiirriyetin biitiin izlerini ortadan kaldirmak ve biitiin insanlari
iktidardakilerin koleleri haline doniistiirmek zorunda oldugu seklinde kapitalizm lehine ve sosyalizm
aleyhine gelistirilmis esas/temel iddianin ger¢egi yansitmadigim Vurgulamak gereksizdir. Sosyalizm,
Iktisadi bir sistem olarak hayata gegirilemez bir sistemdir; zira sosyalist bir toplum, Iktisadi
hesaplamaya miiracaat etmeye iliskin herhangi bir imkana sahip olmayacaktir. Sosyalizmin, toplumun
Iktisadi teskilatlanmasina iliskin bir sistem olarak telakki edilememesinin sebebi budur. O, sosyal
isbirligini bozmamn ve yoksulluga ve kaosa sebep olmanin bir aracidir.

Hiirriyet meselesiyle ilgilenirken, kapitalizm ve sosyalizm arasindaki diismanliga/zithiga iliskin
temel Iktisadi meseleye isaret edilmez. Daha ziyade Asyali insandan farkli Batil1 insanin, tamamen,
hiirriyet igindeki bir hayata uyum sagladigina veya hiirriyet icindeki bir hayat sayesinde
bicimlendigine isaret edilir. Cin, Japon, Hindistan medeniyetleri ile Yakin Dogu’nun Misliiman
tilkeleri, bu iilkeler Batili hayat tarzlar1 tarafindan bilinir hale gelmeden once varolduklar: i¢in, bar
barlik olarak bir kenara birakilamaz. Bu insanlar, daha birka¢ yiizyil, hatta binlerce yil 6nce, sinai
sanatlarda, mimaride, edebiyat ve felsefede, egitim kurumlarimin gelisiminde muhtesem basarilara
imza attilar. Onlar gii¢lii imparatorluklar1 kurdular ve teskilatlandirdilar. Ama daha sonra onlarin
cabalar1 kesintiye ugratildi, kiiltiirleri uyusuk ve tembel hale geldi; ve onlar, Iktisadi meselelerle
basardi bir sekilde basetme kabiliyetlerini kaybettiler. onlarin entelektiiel ve sanatsal zekalan ortadan
kayboldu. onlarin sanatcilar1 ve yazarlari, geleneksel kaliplan gozii kapak bir sekilde kopya ettiler.
onlarin teologlan, felsefecileri ve hukukgulari, eski c¢aligsmalarin degismeden yorumlanmasina
daldilar. Atalar1 tarafindan dikilen amtlar, harap oldu. Onlarin imparatorluklar1 dagildi; vatandaslari,
kuvvet ve enerjilerini kaybettiler ve siirekli gerileme ve gilic kaybetme karsisinda lakayt bir hale
geldiler.

Dogulu felsefe ve siire iliskin eski ¢calismalar, Batinin en degerli ¢calismalariyla karsilastirilabilir.
Ama birkag yiizy1ldir Dogu, 6nemli herhangi bir kitap yaratamamustir. Modern ¢aglarin entelektiiel ve
edebi tarihinde bir Dogulu yazarin adim gérmek neredeyse imkansizdir. Dogu, artik, insanoglunun
entelektiiel cabasina herhangi bir sey katmamaktadir. Batiy1 kiskirtan meseleler ile tartismalar, Dogu
i¢cin bilinmez kalmaya devam etti. Avrupa’da karisiklik, Dogu’da durgunluk, tembellik ve ilgisizlik
vardi.

Bunun sebebi agiktir. Dogu temel/ilkel seyden, devletten ayn hiirriyet fikrinden yoksun kaldi. Dogu;
hi¢bir zaman hiirriyetin sancagim yiikseltmedi; higbir zaman idarecilerin giicline karsi bireylerin
haklarina vurgu yapmadi; despotlarin keyfiligini mesele yapmadi; ve netice itibariyle, hi¢gbir zaman
tiranlar tarafindan gelecek miisaderelere karsi Ozel vatandaslarin servetini koruyacak hukuki bir
cerceve tesis etmedi. Bilakis, zenginlerin serveti fakir insanlarin yoksullugunun sebebidir fikriyle
aldatilan biitlin insanlar, basardi 1s adamlarinin servetini miisadere eden idarecilerin uygulamalarim
onayladi. Bu suretle biiyiik ol¢ekli sermaye birikimi engellendi; ve bu iilkeler, hatir1 sayili 6lciide



sermaye yatirimim gerektiren biitiin bu gelismeleri kagirmak zorundaydi. “Burjuva sinifi” gelisemedi
ve, netice itibariyle, yazarlari, sanatcilar1 ve yenilikgileri desteklemek ve himaye etmek i¢in bir halk
yoktu. Insanlarin ogullan igin sahsi farklilik dogrultusundaki yollarin tamamu kapaliydi, agik olan tek
bir yol vardi. Onlar ge¢cimini prenseslere hizmet sunarak kazanmaya ¢alisabilirdi. Batili toplum, daha
yiiksek odiiller i¢in rekabet edebilen bireylerden miitesekkil bir topluluktu. Dogulu toplum, tamamiyla
egemenlerin insafina bagli kullardan miitesekkil bir giiruhtu. Batinin gozii agik genci, diinyaya, {in
kazanabilecegi, sohreti yakalayabilecegi, onur ve zenginlige ulasabilecegi eylemler alam olarak
bakar; tutkular1 icin hicbir sey cok fazla zor gibi goziikkmez. Dogulu ailelerin sakin evladan,
cevrelerinin rutinlerini takip etmekten baska bir sey bilmezler. Batili adamin soylu 6zgiiveni, insan ve
onun girisimci ¢abasi iizerine Sophocles’in korolu Antigone Ilahisi ve Beethoven’in Dokuzuncu
Senfonisi gibi sarkilarda utkulu ifadesini buldu. Dogu’da bu tiirden higbir sarki asla isitilmemistir.

Bati medeniyetini insa edenlerin evlatlarimin hiirriyetlerinden vazgegmek ve goniillii olarak her
seye giicii yeten hiikiimetin hiikiimdarligina teslim olmak zorunda kalmalari miimkiin mii? Tek
gorevlerinin, mutlak kudret sahibi bir planlamaci tarafindan tasarlanan ve isletilen genis bir makine
icinde cark dislileri olarak hizmet sunmak zorunda kalacaklar1 bir sistemde goniil huzuru aramak
zorunda kalmalar1 miimkiin mii? Duraklanus medeniyetlerin zihniyeti, hayatlarim feda etmis olan
binlerce, on binlerce insanin iistiin ideallerini silip siiptirmeli midir?

Tacitus’un, Tiberius doneminin Romalilar1 hakkinda konusurken kederle gozlemledigi gibi; ruere
in servitium, onlar boyuna kadar kolelige battilar.

20 Bir yeniligin ortaya c¢ikisi ile onun kullammimin genellestigi an arasindaki siirenin
kisaltilmasina yonelik kapitalizmin dahili temayiilii hakkinda bu kitabin (orijinalindeki) s. 42-43 e
bakilabilir.

21 Marx, 1845 yilinda Prusya vatandashigr hakkindan goniillii olarak vazgecti. Daha sonra,
altmisl yaslarimin ilk yillarinda, Prusya’daki siyasi bir kariyeri diisiindiigiinde, hiikiimet, onun
vatandagligini yeniden gozden gecirme basvurusunu reddetti. Bunun i¢indir ki, siyasi bir kariyer
ona kapaliydi. Belki bu hakikat, onu Londra’da kalmaya sevketti.



V. BOLUM : Kapitalizme Karsi “Komiinizm Karsithg:”

Kainatta hi¢cbir zaman ve hic¢bir yerde istikrar ve hareketsizlik yoktur. Degisim ve doniisiim, hayatin
esas ozellikleridir. Islerin her bir durumu ge¢idir; her ¢ag bir doniisiim ¢agidir. Insan hayatinda higbir
zaman siikiin ve rahat/huzur yoktur. Hayat bir siirectir, bir statiiko i¢inde 1srar degildir. Yine de insan
zihni, her zaman, degistirilemez bir varolus hayaliyle kandirilmistir. Biitiin {itopik hareketlerin aleni
amaci, tarihe bir son vermek ve nihai ve siirekli bir siikiin tesis etmektir.

Bu egilimin psikolojik sebepleri aciktir. Her degisim; hayatin ve refahin harici sartlarin
degistirmekte ve insanlar1 yeniden ¢evrelerinin degisimine kendilerini uyarlamaya zorla maktadir;
kazanmlmis menfaatlere zarar vermekte ve liretim ile tiikketimin geleneksel yollarim tehdit ermektedir;
entelektiie]l olarak atil ve diisiinme bigimini gozden gecirmekten c¢ekinen herkesi kizdirmaktadir.
Muhafazakarlik, insan eyleminin hakiki tabiatimn ziddidir; ama, ¢evik/uyamk azinligin giristi gi
kendilerinin sartlarim 1yilestirmeye yonelik her ¢abaya anlayissiz bir sekilde karsi1 duran atil pek ¢ok
program, her zaman bas tac1 edilmistir. Gerici (reactionary) terimini kullamrken, ¢ogunlukla, sadece
aristokratlara ve partileri muhafazakar olan papazlara/rahiplere isaret edilmektedir. Yine gerici ruhun
gOze batan misali diger gruplar sunlardir; Yeni gelenlerin kendi ¢alistiklan alana girisini engelleyen
zanaatkarlardan miitesekkil loncalar; dis iiretim karsisinda koru(n)ma, siibvansiyon ve
“esitlik/denklik (parity) fiyatlar1” isteyen c¢ificiler; teknolojik gelismelere diisman olan ve asiri
istthdam ve benzeri uygulamalar1 destekleyen ticretliler.

Aydinlar ile Bohem sanatgilarin bos gururu, is adamlarinin etkinliklerini entelektiiel olmayan para
kazanma 1s1 olarak kiigiimsemektedir. Dogru olan su ki, miitesebbisler ve tesvik¢iler, ortalama bir
yazar ve ressamdan daha fazla entelektiiel kabiliyet ve sezgi gostermektedirler. S6zde pek ¢ok
entelektiielin degersiz/asagilik durumu kendisini tam olarak surada disa vurur ki, onlar, bir is
girisimini basarili bir sekilde isletmek i¢in gerekli yetenek ile akil yiiriitme giiciiniin ne oldugunu
teshis etmede basarisizdirlar.

Bu tiirden 6nemsiz entelektiiellerden miitesekkil pek ¢ok sinifin ortaya c¢ikisi, modern kapitalizm
caginn en az hosa giden olgularindan birisidir. Onlarin yilisik giiriiltiisii, ayrimeilik yapan insanlari
kabul etmez. Onlar bir niianstir. Eger onlarin telasim gidermek veya, bundan da arzuya sayan olan,
onlarin klik ve hiziplerini silip silipiirmek i¢in bir seyler yapilacak olsaydi, dogrudan dogruya
herhangi bir kimseye zarar verilmezdi.

Mamatfih, hiirriyet boliinemez. Dekadan tiziintii kaynagi aydinlar ile sahte sanatgilarin hiirriyetini
simrlandirmaya yonelik her caba, neyin i1yi, neyin koti oldugunu belirleme giiciiyle otoriteleri
yetkilendirecektir. Entelektiiel ve sanatsal c¢abayr sosyallestirecektir. Bunun faydasiz ve karsi
cikilabilir kisileri temizleyip temizlemeyecegi sorgulanabilir, ama yaratic1 dahilerin yoluna asilmaz
engeller koyacag kesindir, iktidarlar; yem fikirleri, yeni diisiinme bigimlerini ve yeni sanat stillerini
sevmez. Onlar, yeniligin herhangi bir tiiriine karsidirlar. onlarin listiin konumu kati bir idareye sebep
olacaktir; bu da, durgunluk ve ¢okiisii beraberinde getirecektir.

Ahlaki yozlagma, ahlaksizlik ve sehvet diiskiinli s6zde yazarlardan ve sanatgilardan miitesekkil bir
simfin entelektiiel verimsizligi, yaratict Onciiler islerini tamamlayabilsinler diye insanoglunun
odemek zorunda oldugu bir fidyedir. Hiirriyet, onu insanoglunun menfaati i¢in kullanacak olan ¢ok az
insana mani olunmasin diye, herkese, degersiz insanlara bile, bahsedilmek zorundadir. Quartier
Latin’in eski piiskii goriiniimlii insanlarimin keyfini ¢ikardigr asin serbestlik, cok az yazarin, ressamin
ve heykeltirasin hakimiyetini miimkiin kilan sartlardan birisiydi. Bir dahinin ihtiya¢ duydugu ilk sey,



hiir havay1 solumaktir.

Her seyden Once, felaketi yaratan Bohemlerin Onemsiz ogretileri degil, halkin bu ogretileri
hemencecik kabll etmeye hazir olmasidir. Kamuoyunun sekillendiricileri ve daha sonra yanlis
yonlendirilmis kitleler tarafindan bu sahte felsefecilere verilen tepki, felakettir. Insanlar, kaba ve geri
gibi goziikmesinler diye meshur olarak addettikleri ilkelerden vazge¢me konusunda endiselidirler.

Son altmis yilin en zararl ideolojisi George Sorel’in sendikacilig ve onun dogrudan eylem (action
direete) icin duydugu istekti. Hayal kirikligina ugranus bir Fransiz entelektiieli tarafindan yaratilnus
bu yaklasim, kisa stirede biitlin Avrupa iilkelerinin aydinlarim biiyiiledi. Biitiin yikic1 hareketlerin
radikallesmelerinin esas sebebi buydu. Bu yaklasim; Fransiz kraliyet¢iligini, militarizmi ve Yahudi
karsithigim etkiledi; Rusya Bolsevik devriminde, Italyan Fasizminde ve nihai olarak Nazizmin
gelismesine sebep olan Alman genclik hareketinde 6nemli bir rol oynadi; se¢cim kampanyalar1 yarisi
kazanmaya niyetli siyasi partileri silahli ziimrelerden olusan teskilatlanmaya dayanan hiziplere
dontistiirdii; temsili hiikiimetin ve “burjuva giivenliginin itibarim diisiirdii ve hem i¢ hem de dis savas
yalanina ovgi yagdirdi. Onun temel slogam suydu: Siddet ve yeniden siddet. Avrupa’mn islerinin
bugiinkii durumu, biiyiik 6l¢iide, Sorel’in 6gretilerinin hakim olmasinin bir neticesidir.

Sorel’in ideallerini 1lk alkislayanlar entelektiiellerdi; bu idealleri popiiler hile getiren onlardi.
Ama Sorelciligin diizeni/ akisi, agik sOylemek gerekirse, entelektiiel karsitiydi. Sorel, sakin akil
yiiriitmeye ve makil miizakereye karsiydi. Sorel i¢in degerli olan sey, sadece eylemdi, yani siddet
hatirina siddet eylemiydi. Onun 6giidii, ugruna savasilan mit/efsane ne anlama gelirse gelsin, bir
mit/efsaneydi. “Eger bu mitlerden dolay1 kendi yerinizi alirsanmz, bu, elestirel herhangi bir tepkiye
maruz kalmayacaginizin bir kamtidir.” Yikim hatrina yikmak i¢in ne muhtesem felsefe! Konusma, akil
yiiriitme, 0ldiir! Sorel, devrimin edebi taraftarlarimn “entelektiiel ¢abasi”ni bile reddeder. Mitin esas
amact “insanlar1 varolan seylerin yikimi i¢in savasmaya hazirlamaktir”.

Yine yikici sahte felsefenin yayilmasimin sugu, ne Sorel’e ne onun 6grencilerine, yani Lenin,
Mussolini ve Rosenberg’e, ne de ¢cok sayida sorumsuz aydin ve sanatgiya aittir. Felaket geldi, zira on
yillardir neredeyse hi¢ kimse, fanatik azili katillerin buna sebep olan anlayislarim elestirel bir
sekilde incelemeye ve ciirlitmeye ugrasa. Pervasiz siddet fikirlerini onaylamaktan kayitsiz sartsiz
kacinan yazarlar bile, diktatorlerin en kotli agirdiklarina iliskin sempatik bir takim degerlendirmeler/
yorumlamalar bulmak icin can aUyorlardi. Ilk iirkek itirazlar ancak, —hakikaten ¢ok gec bir
zamanda- bu politikalarin entelektiiel yardakgilari totaliter ideolojinin i¢ten tasdikinin bile iskence ve
tutuklanmadan bagisiklig garanti etmedigini anladiklarinda yapilda.

Bugiin yalanciktan komiinizm karsit1 bir cephe vardir. Kendilerini “komiinizm karsit1 liberaller”
olarak adlandiran ve ayik/kendine hakim insanlarin dogru bir sekilde “komiinizm karsitlar1” olarak
adlandirdiklar1 kimselerin bu insanlarin amagladiklar1 sey, Amerikalilar i¢in hala tatsiz/nahos olan
komiinizmin tabii ve zorunlu ozellikleri olmayan komiinizmdir. Onlar, komiinizm ve sosyalizm
arasinda yamltict bir ayrim yaparlar ve -yeteri kadar paradoksal bir sekilde- yazarlarimn Komiinist
Manifesto olarak adlandirdiklar1 dokiimandan komiinist olmayan sosyalizm Onerileri i¢in bir destek
ararlar. Onlar, sosyalizm i¢in planlama ve refah devleti gibi miiste-ar isimleri kullanarak davalarim
ispatlamis olduklarim diistiniirler. Onlar, “komiinistler”’in devrimci ve diktact amaclarim reddeder
gibi yaparlar ve aym zamanda kitaplarinda ve dergilerinde, okullarinda ve iiniversitelerinde, en
biiyiik iktisatcilardan, felsefecilerden ve sosyologlardan birisi ve insanoglunun biiyiik hayir sahibi ve
hiirriyete kavusturucusu olarak Karl Marx’a, yani komiinist devrimin ve proletarya diktatorliigiiniin en
onde gelen ismine 6vgii diizerler. Onlar, inanmamiz isterler ki, totaliter olmayan totaliterlik, yani bir



ticgen alam tiirii, biitiin hastaliklarin asikar ilacidir. Komiinizme mutedil bir itirazda bulunduklar1 her
durumda onlar, Marx ve Lenin’in paylayici literatiiriinden 6diing alinan terimler iginde kapitalizme
soviip saymak isterler. Onlar, komiinizmle karsilastirildiginda, kapitalizmden ¢ok daha hararetle
tiksindiklerini vurgularlar; ve kapitalizmin “anlatilmas1 imkansiz (unspcakable) korkulan”na isaret
ederek komiinistlerin nahos ininin eylemlerini gerek¢elendirirler. Kisaca onlar, insanlar1 Komiinist
Manifesto’nun ideallerine yoneltmeye ugrasarak komiinizmle savasir gibi yapmaktadirlar.

Sozde bu tiirden “komiinizm karsiti liberaller”in kendisine karsi savastigi sey, haddizatinda
komiinizm degil, bizzat kendilerinin diimende olmadiklar1 komiinist bir sistemdir. Onlarin
amagladiklar1 sey, bizzat kendilerinin veya onlarin en samimi arkadaslarimin hiikiimetin dizginlerini
elinde tuttugu sosyalist, yani komiinist, bir sistemdir. Onlarin diger insanlar tasfiye etmek arzusuyla
yamp tutustuklarim soOylemek, belki, c¢ok abartili olacaktir. Onlar sadece, tasfiye edilmeyi
istememektedirler. Sosyalist siyasi bir toplumda sadece en iistiin diktatér ve onun yardakgilarr bu
gliivenceye sahiptir.

“Bir sey karsit1” bir hareket, tamamen negatif bir tavir sergilemektedir. Bu hareketin basarili olma
sans1 yoktur. Onun tutkulu tenkitleri, aslinda, saldirdiklar1 programin reklanum yapmaktadir, insanlar,
ne kadar kotii olursa olsun, sadece bir kotiiliigii reddetmek icin degil, elde etmek istedikleri bir sey
icin savagsmalidir. Onlar, herhangi bir kayit koymaksizin, piyasa ekonomisi programini
onaylamalidirlar.

Eger bu uydurma komiinizm karsitligi olmasaydi, bugiin, komiinizmin, Sovyetlerin yaptiklarimn
beraberinde getirdigi hayal kirikligindan ve biitiin sosyalist deneyimlerin acikli basarisizligindan
sonra, Bati’da neredeyse hi¢ basarili olma sans1 olmazdi.

Bati Avrupa, Amerika ve Avustralya’nin medeni milletlerini Moskova'nin barbarlig tarafindan
kolelestirilmekten koruyabilecek yegane sey, laissez-faire kapitalizme yonelik agik ve sinirsiz
destektir.
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